HOTARIRE
26 mai 2017 mun.Chisindu

Nr. {33/9

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd inchisd, contestatia declaratd de céatre Botoc lon in numele lui
Levitchi Andrei, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 aprilie 2017 in privinta
judecétorului Judecétoriei Chigindu, sediul Ciocana, Bulhac Ion

CONSTATA:

La 22 martie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
declarata de catre Bofoc Ion in numele lui Levitchi Andrei, in care se solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Bulhac Ion.
invocind despre examinarea unei cauze civile si adoptarea hotaririi din 04 iunie 2014, la care
judecatorul a admis un sir de incalcari atit procesuale, cit §i materiale, a dat dovadi de partinire,
concluziile din hotérire fiind expuse evaziv, incert, fard putere de convingere, fiind vadita
favorizarea reclamantului.

in opinia autorului sesizirii, judecitorul Bulhac Ion, prin actiunile sale a comis abateri
disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) litb), g). i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor, de aceea urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Cu toate cd autorul sesizdrii face referinta la temeiurile de abateri disciplinare previzute la
art.4 alin.(1) lit.b), g), 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, acestea
se referd la dezacordul cu examinarea unei cauze civile si la adoptarea hotaririi din data de 04
iunie 2014.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 03 aprilie 2017, a fost respinsi, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv cd in urma verificarilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecitor a careva
abatere disciplinard, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, nefiind constatat faptul ci instanta de judecatd la examinarea
cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii judiciare
uniforme sau ca a incélcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei
din motive imputabile judecitorului.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 aprilie 2017, a declarat contestatie Botoc
Ion In numele lui Levitchi Andrei, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca
fiind neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului vizat in cauzi, pe
motivele invocate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ci contestatia declaratd de
Botoc Ion in numele lui Levitchi Andrei, urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.




In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care
sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cédreia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fira a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul sesizarii se
constata circumstante prevdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile
din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele §i acfiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de admisibilitate constatd c#, potrivit materialelor cauzei, prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 17 iunie 2013, Catan Evdochia a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Levifchi Andrei cu privire la evacuarea forfatd din imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ i radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii Catan Evdochia a invocate ca este proprietara bunului imobil —
ap.21 din str.Ginta Latinda 13/1. mun.Chisindu, individualizat cu nr.cadastral
0100312104.01.021, care a fost dobandit in baza contractului de vinzare-cumparare incheiat
intre ea si Levifchi Serghei, autentificat notarial cu nr.2010 la 19 aprilie 2013. Totodata. in
aceeasi zi, contractul a fost supus inregistrarii cadastrale, adica s-a nascut dreptul de proprietate
privatd al reclamantei asupra bunului imobil procurat, confirmat prin certificatul din 22 aprilie
2013, eliberat de catre IS ,,Cadastru”.

Reclamanta a indicat ¢, in apartamentul sus mentionat locuieste paratul Levifchi Andrei
cu membrii familiei sale, care urma si elibereze imobilul pana la data de 10 iunie 2013 si sd
transmitd bunul ce-i aparfine. Fiind preintdmpinafi prin expedierea cererii prealabile de
solutionare a cerintelor pe cale amabila de a elibera spatiul locativ, ultimii categoric au refuzat,
prin ce i se Incalcd dreptul de proprietate, solicitind evacuarea fortatd a pérdtului Levitchi
Andrei i membrii familiei lui din apartament, fard acordarea altui spatiu locativ si radierea
vizei de domiciliu, incasarea din contul paratilor in beneficiul sdu a tuturor cheltuielilor de
judecata, pe care le va suporta in proces.

Prin incheierea Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu din 27 martie 2014, au fost atrasi in
calitate de copiriti in procesul dat, Levitchi Olga, Levitchi Cristina, Levifchi Ecaterina si
Levifchi Irina, iar prin hotdrarea din 04 iunie 2014, a fost admisa actiunea. S-a recunoscut
dreptul de proprietate a lui Catan Evdochia asupra ap.21, str.Ginta Latind 13/1, mun.Chisinau,
dispunindu-se radierea vizei de domiciliu a Ilui Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi
Cristina, Levitchi Ecaterina de pe adresa mentionatd si evacuarea lor din apartament, fard
acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat In mod solidar de la Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Cristina,
Levitchi Ecaterina, Levitchi Irina in beneficiul lui Catan Evdochia venitul ratat in suma de
33000 lei, serviciile comunale si cheltuielile de judecata in sumi totald de 47936.80 lei.

La 05 septembrie 2014, Levifchi Andrei a depus apel impotriva hotérarii primei instante,
solicitand scutirea partiald de la plata taxei de stat, totodata. solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, motivand prin faptul ci nu a cunoscut despre procesul dat si nici nu a
receptionat nici-o citatie §i nici-un act de procedura.



La 10 octombrie 2014, Levitchi Olga, Levitchi Irina, Levifchi Ecaterina si Placinti
Cristina au depus cerere, prin care s-au alaturat la apelul declarat de catre Levitchi Andrei, iar la
28 octombrie 2014, au depus cerere de apel motivata solicitdnd scutirea partiala de la plata taxei
de stat in legdturd cu starea materiald dificild, dat fiind faptul ca pe cardurile bancare salariale
este aplicat sechestru prin incheierea executorului judecatoresc din 25 iulie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, a fost admisd cererea
apelantului Levifchi Andrei privind repunerea in termenul de procedurs, acesta fiind repus in
termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2015, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de cétre Levitchi Andrei, Levitchi Olga, Levitchi Irina, Levitchi Ecaterina, fiindu-le
acordat termen pentru depunerea apelului motivat, pana la 19 noiembrie 2015, care au depus
supliment la apelul declarat la 04 aprilie 2016.

Prin incheierea Curfii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost respinsd cererea
apelantilor privind scutirea de la plata taxei de stat, fiindu-le acordat termen pentru achitarea
taxei de stat in suma de 879 lei, pand la 13 1ulie 2016, ora 14:00, care a fost atacata de catre
acestia la 22 iunie 2016 cu recurs, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii, prin
care sd fie scutifi de la plata taxei de stat.

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, recursul a fost respins, cu
mentinerea incheierii atacate din 08 iunie 2016.

Apelul declarat de cétre Levifchi Andrei si cererea de alaturare la apel depusa de Levitchi
Olga, Levifchi Ecaterina si Placintd Cristina, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, a fost restituit, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) Cod de procedur civila.

La 23 noiembrie 2016, Levifchi Andrei a declarat recurs impotriva incheierii sus
mentionate, solicitind casarea acesteia, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, recursul dat a fost respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 26 octombrie 2016.

Astfel, ca rezultat, cerintele autorului sesizdrii, integral, se reduc la dezacordul cu
examinarea cauzei in ordine de apel, invocindu-se in acest sens, sub diferite aspecte de temeiuri
de abateri disciplinare ajustate, examinarea de catre judecatorul Bulhac Ion a cererii de chemare
in judecatd in lipsa piritilor.

De fapt, potrivit hotéririi motivate a primei instante, piritii au fost instiintati in modul
stabilit de lege cu privire la examinarea cauzei, chestiune care tine de aprecierea instantelor
ierarhic superioare in ordinea respectiva de atac.

Prin ulterioarele actiuni de a nu se conforma cerintelor instantei de apel la depunerea
apelului, pirifii si-au asumat propria responsabilitate la consecingele parvenite, or, in acest sens,
cerintele au fost legale si intemeiate, iar justetea lor a fost confirmata prin decizia instantei de
recurs, prin care a fost respins recursul declarat de Levitchi Andrei.

In aceastd ordine de idei, invocarea de incilcari disciplinare a examinirii cauzei in lipsa
unei parti, legal citate, de cétre judecdtorul Bulhac Ion, in situatia ratarii céii de atac — apelul,
din vina a Insusi pirifilor, nu este altceva decit o abordare inconsecventa si lipsitd de temei.

Reiegind din continutul sesizarii, petitionarul face referinta la abaterile disciplinare
prevazute la art.4 alin(l) litb), g), i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, insd, sustindnd ilegalitatea actiunilor judecdtorului Bulhac Ion, de fapt, isi
exprima dezacordul cu hotérirea adoptatd de cétre acesta la examinarea cauzei civile la care



Levitchi Andrel este parte.

La acest capitol Completul de admisibilitate noteazd cd, conform art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, justifia se infaptuieste prin
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent §i impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv
judiciare.

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform
art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instan{a de
judecata si verificarea legalitatii hotaririlor judecétoresti aflate in curs de examinare nu
tine de competenta acestuia.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 ulie 1995 ,.Cu
privire la statutul judec#torului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative”, controlul legalitdtii i temeiniciei actului judecdtoresc
poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea i procedura stabilita de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti
competente sau s se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.

La acest capitol, se retine si pct.31 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie
2012, unde Curtea a notat, facind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ca independenta
judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati
corecte.

Independenta autoritatii judecdtoresti, presupune interdictia imixtiunii In infaptuirea
justitiei, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire al unui
judecidtor decit prin procedurile judiciare stabilite. O garantie suplimentard in acest sens se
contine si in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit ciruia
,,Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in inféptuirea justitiei si
pentru hotarirea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal”.

Cele mentionate se regdsesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitdti, in temeiul art.15 b) din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi antrenata
raspunderea civila sau disciplinard a judecatorului pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credin{a si grava
neglijentd (pct.66).

Conform pct.25 a recomandirilor de la Kiev privind independenta judiciara in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (Kiev, 23-25.06.2010), procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor trebuie sd implice cazurile de presupuse abateri profesionale care sint
grave si de neiertat §i care discrediteaza sistemul judiciar. Rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor nu se extinde la continutul hotéririlor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de
interpretare juridica intre instante; sau la exemple erori judiciare; sau la critica instantelor.



In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata poate
aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislafia in mod intentionat sau din neglijentd
gravd si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniformé a legislatiei, trebuie sd se tina cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit si cd doar in cazul anularii hotaririi judecatoresti
defectuoase si constatdrii faptului cd la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi
aplicatd judecatorului.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata
numai de cétre instan{a ierarhic superioara.

Totodata, Completul de admisibilitate noteaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii
este organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale §i nu este in
drept sd intervind in procesul de examinare a cauzelor judecate de instantele competente, sa
dea careva indicatii judecatorului respectiv, si se expund si/sau sd aprecieze legalitatea si
temeinicia hotéririlor judecétoresti §i sa aprecieze rezonabilitatea termenului de judecare
a cauzelor.

Prin prisma celor expuse, argumentele invocate in sesizare si contestatie de citre
petitionar referitor la dezacordul cu hotirirea emisd de céitre judecatorul Bulhac Ion, nu sint
bazate pe o hotdrire definitiva a instantei de judecatd ierarhic superioard, prin care ar fi fost
constatat faptul ca judecatorul vizat, la emiterea acestora, a aplicat neuniform, ori intenfionat
sau din neglijenta (culpd) grava legislatia procesual penala s1 ca hotarirea pronuntata in cauza
este vadit ilegala.

Reiesind din dispozitiile normelor legale sus mentionate, faptele invocate de autorul
sesizarii nu pot fi incadrate pe temeiul art.4 alin.(1) lit.b) - aplicarea in mod intentionat, cu rea-
vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Sub aspectul laturii subiective urmeaza a se refine ca pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare, prevazuta de art.4 alin.(1) lit.b) din Legea data, este necesar a se avea in
vedere definirea notiunii de neglijentd gravd. Textul acestei norme defineste abaterea
disciplinara prin actiunile de ,,rea-vointa” si ..neglijentd grava™ de o gravitate deosebitd, ca o
laturd care presupune afectarea actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material si procedural care pun in discufii valabilitatea actelor intocmite de judecator,
pentru care un observator rezonabil (persoand informaté si de buné credin{d) nu poate gasi o
justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic §i cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine ,grava neglijentd” este necesar ca judecdtorul sa
manifeste o conduitd de incélcare flagrantd a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinfe grave asupra infaptuirii actului de justifie, asa incadt nerespectarea normelor de
procedura si/sau materiale sa poatd fi caracterizatd ca fiind o greseald evidentd, fard justificare
si cu consecinfe deosebit de grave.



Din aceasta perspectivd, in raport cu materialul probator se retine cd modul In care
judecitorul a procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu
normele procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Faptele au avut consecinfe grave prin incélcarea drepturilor partilor, actul de justitie fiind
afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea activitafii de justitie,
valori care sunt transpuse in planul responsabilitatilor profesionale ale judecatorului, in obligatii
si indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
considerata ca avand caracter facultativ pentru un judecator.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat,
cu rea-vointd sau aplicarea repetatad din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme, doar de catre instanfa de judecatd ierarhic superioard si, In speta. nu pot face referin{a
la abaterile prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Cu referire la norma prevazutd de art.4 alin.(1) lit.i) din aceeasi Lege, ca incdlcare a
normelor imperative ale legislafiei in procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele
norme imperative, care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi
stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative se
poate cere savargirea unei actiuni sau abtinerea de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la
un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun subiectilor de drept o actiune
sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoci si strict determinata la care
subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisd subiectului de drept si care, sub
sanctiune, nu permit sd se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenfa abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionatd, este necesar ca judecatorul cu
intentie s& urméireasca scopul Incélcédrii normelor imperative ale legii, conditie ce nu este
intrunita in speta data.

De asemenea, in contextul expus, nu pot fi incadrate actiunile judecatorului nici pe
temeiul prevazut de art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, ca incalcarea, din motive imputabile judecdatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor judecdtoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, deoarece sub incidenta normei date
cad incdlcarile termenelor de efectuare a diferitor actiuni procedurale, strict prevazute de lege.

Insa. in procesul verificarii sesizarii, nu s-au constatat asemenea incalcari, iar temeiurile
invocate au un caracter arbitrar fard argumentare probatorie.

Mai mult, potrivit art.20 alin.(2) din Legea mentionatd, se considera vadit neintemeiata §i
sesizarea careia i-a expirat termenul de prescripfie previdzut la art.5 alin.(1), potrivit cdruia
judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de 2 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare.

Autorul sesizarii Isi exprima dezacordul cu hotarirea din 04 iunie 2014, de la adoptarea
careia au trecut mai mult de 2 ani.

Astfel, alin.(2) din articolul sus mentionat, nu este aplicabil, deoarece hotarirea din 04
iunie 2014 a devenit irevocabild, prin procedurile descrise, este executoric $i are puterea
lucrului judecat.



Retinind circumstantele expuse, Completul de admisibilitate constatd ca, in actiunile
judecatorului Bulhac Ion, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de cétre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii
conform Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii,
Judecdtorul poate fi tras la rdspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
mentionatd, fard a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard a judecétorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci ci, pentru a retine in sarcina
judecitorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard
este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista
si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constati
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de Botoc Ion in numele lui
Levitchi Andrei, impotriva deciziei Inspectiei judiciare 03 aprilie 2017.

Prin urmare, refinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecétorului Bulhac
Ion, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de Botoc Ion in
numele lui Levitchi Andrei, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 aprilie 2017 referitor
la actiunile judecatorului vizat.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Botoc Ion in numele lui Levitchi Andrei,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 aprilie 2017 de respingere a sesizirii acestuia,
privind atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judecitoriei Chisindu (sediul
central), Bulhac Ion.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Qlesea Plotnic
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