Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 mai 2018 mun. Chisinau
Nr. 174/6

Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri [gor Manascurta
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusd de Sorochin Iurie Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 04 aprilie 2018, adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse de Sorochin lurii la 27 martie 2018, inregistratd ca sesizare la 28 martie
2018 cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Dorin Dulghieru,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La 27 martie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Sorochin Iurii in care solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, Dulghieru
Dorin.

2. In motivarea sesizarii se indicd despre faptul ci, judecitorul judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, Dulghieru Dorin, la 6 martie 2018 a emis hotdrarea in
baza Legii nr.1545 in pricina civild nr.2-4327/2017. In conformitate cu art.236
alin.(4) Codul de procedurd civilda, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotdrarii in decurs de 5 zile.
Ignorand prevederile acestui articol, instanta de judecata i-a trimis hotararea peste
17 zile urmarind scopul ca el sa omita termenul de atac.

3. Considera Sorochin Iurii cd judecatorul judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani, Dulghieru Dorin, a comis abaterile disciplinare prevazute la art.4 alin.(1)
lit.c), 1) s1 J) Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Tncdlcari
care submineazd autoritatea nu numai a sistemului judecatoresc, dar si autoritatea
statului, din care motiv a solicitat tragerea judecatorului judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani, Dulghieru Dorin, la cea mai aspra raspundere disciplinara.

4. La data de 04 aprilie 2018, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit
decizia cu Nr.309s-431p/m cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit
neintemeiata.

Argumentele contestatiei



5.Nefiind de acord cu decizia din 04 aprilie 2018, petitionarul Iurie Sorochin
a depus la 24 aprilie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

6.In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Turie Sorochin a indicat in
mod repetat asupra incalcarilor invocate in plangere, indicand cd Inspectia
Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

7.Examinand contestatia depusd de petifionarul Iurie Sorochin si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia
depusa este neintemeiata s1 urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele argumente.

8.In cazul in care, din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor
nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-
a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectoruljudecator principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de cétre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

9.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de Iurie
Sorochin a fost emisad la data de 04 aprilie 2018, receptionatd de petitionar la
18.04.2018, iar contestatia desi a fost depusa la 24 aprilie 2018, adica in termenul
prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

10. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, In contestatie petifionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 04 aprilie 2018, prin care a fost constatat intemeiat ca, autorul sesizarii
nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de lege.

11. Cele enuntate de petitionar, privind eventualele incalcari de procedura,
nu pot fi retinute de Completul de admisibilitate, or, la 6 martie 2018 pricina s-a
judecat cu pronuntarea dispozitivului hotararii emise, explicarea termenului si
modului de atac, la 12 martie 2018 dispozitivul hotararii din 6 martiec 2018 a fost
publicat in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 23 martie 2018
judecatoria Buiucani mun. Chisindu a trimis in adresa lui Sorochin lurii copia
dispozitivului hotararii din 6 martie 2018, la 26 martie 2018 Sorochin lurii a
receptionat copia dispozitivului hotararii judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
6 martie 2018, iar la 2 aprilie 2018 Sorochin Iurii a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 6 martie 2018.



12. In conformitate cu art.236 alin.(4) Codul de procedurd civila,
participantii la proces care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

13. Din continutul normei juridice mentionate mai sus, nu rezulta imperativ
ca judecdtorul urmeazd sd expedieze copia hotaririi in decurs de 5 zile
participantilor la proces care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, legea datd urmind a fi interpretatd nu in sens ingust, dar in sens mai larg,
or pe lingd faptul cd nu judecatorul expediazd copia hotaririi, insd-si dispozitia
legala ,,primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile”, poate fi realizatd prin mai
multe modalitati de primire a copiei hotaririi, in special Inminarea copiei hotaririi
nemijlocit participantilor la proces care nu erau prezenti la data pronuntarii
hotaririi, dar care s-a prezentat peste o anumitd perioadd de timp si a solicitat
aceastd hotarire, expedierea prin email a hotaririi, etc., or legea nu impune o
anumitd modalitate a primirii copiei hotaririi, deci este admisibila primirea hotaririi
judecatoresti in oricare forma acceptabila si permisiva intru buna desfasurare a
procesului.

14. Totodata norma juridica mentionatda mai sus impune si obligatia de
folosire cu buna-credinta a drepturilor procedurale de catre participantii la proces
in conformitate cu art.56 alin.(3) si 61 alin.(1) Codul de procedurd civila, or
primirea hotaririi de catre cel care a absentat la proces, in sensul art. 236 alin. (4)
CPC, inseamna si o conduitd anumita din partea participantului, acesta urmind sa
intreprindd actiuni pozitive intru a nu fi admise incilcari procesuale. In special
participantul trebuie sa fie gata sa primeasca hotarirea, sa nu creeze obstacole in
vederea realizarii acestui obiectiv, precum si sd se informeze despre rezultatul
procesului in privinta sa, intru realizarea dreptului de a primi in termen de 5 zile a
copiei hotaririi, care s-a pronuntat in lipsa lui.

15. In acest sens manifestarea diligentei necesare din partea participantilor la
proces, impune interesarea in termeni rezonabili de timp, de soarta dosarelor lor,
precum si primirea actelor procedurale necesare . In sensul dat se retine si
hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 3 aprilie 2008 in cauza
Ponomaryov impotriva Ucrainei.

16. Din speta se atestd cd, Sorochin Iurii nu s-a interesat la intervale
rezonabile de timp de soarta dosarului aflat in procedura judecatorului judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani, Dulghieru Dorin, desi stia despre dat pronuntarii
hotaririi, iar fiind avocat de profesie, nu putea sa nu cunoasca despre exercitarea cu
buna credinta a drepturilor procedurale .

17. La caz se mai retine ca, zilele de 8-11 martie 2018 au fost zile de odihna
in temeiul Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.89 din 24 ianuarie 2018 cu
privire la transferul unor zile de odihnd in anul 2018, in legaturd cu care fapt
activitatea instantelor judecdtoresti pe perioada datd nu putea fi realizatd, acest
lucru influentind asupra respectdrii termenilor procedurali, dar care nu sunt
imputabili celor responsabili de indeplinirea actelor date.



18. Conform art.20 alin.(1) lit.e) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot
constitui abateri disciplinare trebuie sd contind indicarea, dupa caz a probelor care
confirmd fapta invocatd sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele
relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul depunerii sesizarii.

19. Insa, Sorchin Turii nu a anexat probe care si confirme ci judecitorul
judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, Dulghieru Dorin, a actionat cu rea-credinta,
culpa sau neglijentd grava si din motive imputabile a incalcat termenul de
expediere a dispozitivului hotararii din 6 martie 2018.

20. Nu este plauzibild nici afirmatia petitionarului Sorochin Iurii ca prin
neexpedierea copiei dispozitivului hotararii din 6 martie 2018 1 s-a incélcat dreptul
de atac al acesteia.

21. Or, in conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, iar Sorocin Iurii la 2 aprilie
2018 deja a depus apel nemotivat impotriva hotararii judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 6 martie 2018.

22. In afara de aceasta, a fost stabilit ¢ in procedura judecitoriei Chisinau in
prezent se afla mai multe pricini civile intentate la actiunile lui Sorochin lurii, ceea
ce denota indeletnicirea autorului sesizarii de a se afla permanent in litigii
judiciare.

21. Prin urmare, faptele invocate de Sorochin Iurii in sesizare nu se
incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit. g)
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si nu constituie temei
pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinara pentru prezentare completului
de admisibilitate al colegiului disciplinar pentru examinare.

22. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Civila,
puterea judecdtoreasca este separata de puterea legislativa si de cea executiva si se
exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu
alte legi. La infaptuirea justitiei 1n pricini civile, judecatorii sint independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

23.Potrivit normelor legale, judecdtorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinara a judecatorului.

24. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite.

25.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar instanta de



judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tind cont si
de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
si ca doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului
ca la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata
judecatorului.

26. Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expund in privinta
legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

27. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de Sorochin lurie, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

28. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la
examinarea sesizarii depuse de petitionarul Sorochin lurie, Inspectia Judiciara a dat
o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si
sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusda de petitionarul Sorochin Iurie impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 06 septembrie 2017, adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse de acesta cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Dulghieru Dorin.

29. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul de
admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Sorochin Iurie impotriva deciziel
Inspectiei Judiciare din 04 aprilie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse Sorochin lurie cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Dulghieru Dorin.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen
de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Memebri [gor Manascurta

Veronica Mocanu


http://www.csm.md/




