Colegiul disciplinar
de pe ldnga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 iulie 20]9 mun. Chigindu

Nr. /7 4/¥¢

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinand in gedintd Inchisi contestatia declaratd de catre Mereuta Svetlana impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 528s-528p/m din 31 mai 2019 de respingere a sesizirii cu
privire la faptele judecitorului Judecitoriei Striseni (sediul Central) Androniuc Tudeor,
care pot constitui abateri disciplinare-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii,

La data de 17 mai 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii 2 parvenit
sesizarea Inaintatd de Mereuta Svetlana, prin care se solicita examinarea circumstangelor
expuse, cu tragerea la raspunderea disciplinard 2 judecitorul Judecatoriei Striseni (sediul
Central) Androniuc Tudor.

in motivarea sesizrij inaintate Mereuta Svetlana a invocat actiunile judecitorului
Androniuc Tudor in cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecats
depusd de Mereufa Svetlana §i Mereufa Leonid impotriva Mindrescu Danielei, primdriei
satului Cojugna, Striiseni §.a cu privire la demolarea constrictiei etc., aflate in gestiunea
acestuia, exprimate prin presiuni asupra participantilor la proces, cu incilcarea
prevederilor art. 206 Cod de proceduri civila, etc.

Totodath, a considerat ci judecitorul a incilcat principiul contradictorialitifii si
egalitdfii partilor in proces, precum i prevederile art. 50 alin.( 1) lit.e) Cod de procedurs
civila.

A solicitat atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului Androniuc Tudor
in temeiul art. 4 alin.(1) lit.i) Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse In sesizare, pentru atragerea la rispunderea
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Strigeni (sediul Central) Androniuc Tudor, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 528s-52 8p/m din
31 mai 2019, a respins ca neintemeiatd sesizarea declarati de Mereufa Svetlana cu
privire la atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Strageni (sediul
Central) Androniuc Tudor, pe motiv ci in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite
in actiunile judecatorului viza fapte, care ar putea fi incadrate conform temeiului invocate
de autorul sesizérii i prevazute de art. 4 alin. (1) lit.i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.



Impotriva deciziei Inspectiei judiciare ar.528s-528p/m din 31 mai 2019, a declarat
contestatie Mereufa Svetlana, solicitind atragerea la raspunderea disciplinard atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Androniuc Tudor in temeiul art. 4 alin.(1) lit.i)
Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

In contestatie sa, Mereuta Svetlana, gi-a exprimat dezacordul cu decizia Inspectiei
judiciare nr.528s-528p/m din 31 mai 2019, invocind ci in actiunile judecitorului, prin
care acesta du dorea sd se expuni asupra cererii ei de completare a actiunii, dar insista
asupra prezenfei in gedinga de judecati a coreclamantului Mereuta Leonid, sunt prezente
elementele abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit.i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, insi Inspectia judiciard nu a intreprins toate
mésurile necesare pentru a verifica faptele invocate, prin ce a incilcat prevederile art. 23
alin. (2) lit.a) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecdtorilor nr.178/25.07.2014 *Completele de examinare a contesiatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contesiatie} verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura n Jata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatic
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin(3) din Legea indicate supra statueazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestaiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizérii
este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeaz a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd c3, petitionarul nu este de acord cu
constatirile Inspectiei judiciare §i solicitd tragerea la rdspunderea disciplinard a
Judecdtorului Judecitoriei Strigeni (sediul Central) Androniuc Tudor pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petifionara
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art 4 alin. (1) liti) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecatorilor, circumstante ce exclud atragerea judecitorului la raspundere disciplinar,
dupi cum se solicita.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor a
stabilit expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi ci, potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocare de petitionar se rezumi la dezacordul cu actiunile
Judecitorului Androniuc Tudor, §i anume prin faptul ci nu a respectat principiul
contradictorialittii §i egalitatii partilor in drepturile procedurale, nu s-a expus asupra
cereril de completare a actiunii, efectuénd presiuni asupra acestuia.




Din materialele cauzei rezultd ci, potrivit datelor din Programul integral de
gestionare a dosarelor, cererea de chemare in judecatd de tip civil Mereuta Svetlana si
Mereufa Leonid impotriva Mindrescu Danielei, primariei satuli Cojugna, Strigeni §.a cu
privire la demolarea constriciei etc. a fost fnregistratd la judecitoria Striseni, sediul
Central la 09.10.17 i repartizatd aleatoriu judecitorului Slobozean Silvia, iar in urma
medierii judiciare, la 07.12.17 repartizat3 repetat judecatorului Andronic Tudor.

Pe cauza nominalizati au fost numite §i desfgurate mai multe sedinte de judecats,
adoptate incheierl, cauza avand statut de examinare.

Totodaté, din materialele cauzei urmeazi ca Inspectia judiciari a intreprins toate
mésurile necesare pentru a verifica faptele invocate in sesizare, iar, expunerea supra
legalitatii §i temeiniciei actului judecatoresc se afla in competena exclusivi a instantelor
ierarhic superioare,

Completul de examinare a contestafiilor noteazi ¢, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial §i acfioneazi fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintirl sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constata cd, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvargirea unei
abateri disciplinare, urmeaz4 a se stabili daci abaterea disciplinard este prevazuta de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci,
nu poate fi angajata rdspunderea disciplinari a judecitorului.

Cu referire la norma prevazuts de art.4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei
in procesul de inféptuire a justifiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o
anumitd conduitd, de la care cle nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decét cele impuse. Prin norme imperative se poate cere sdvérsirea
unei acfiuni sau abfinerea de la sdvargirea unei acfiuni, prin obligarea la un comportament
de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Se refine, i normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o acfiune sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduitd univoca sl strict
determinate la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului de
drept si care, sub sancfiune, nu permite sa se deroge de la ele sau sd nu le aplice. Sub
aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare previzute la
art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionats, este necesar ca Judecitorul cu intentie s
urmareascd scopul incélcarii normei imperative ale legii, condifie ce nu este Intruniti in
speta data.

Astfel, in lipsa constatarii caror fapte ce ar indica ¢, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Strageni (sediul Central) Androniuc Tudor, persisti elemente a abaterii
disciplinare previzute de art4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, Inspecfia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de
respingere a sesizérii, decizia fiind una legalid i intemeiats, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestafiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:
Se respinge ca neintemeiati, contestatia declaratd de citre Merecuta Svetlana
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 528s-528p/m din 31 mai 2019 de respingere a



sesizrii acestuia, privind faptele judecitorul Fudecitoriei Strigeni (sediul Central)
Androniuc Tudor, care pot constitui abateri disciplinare,

Hotérirea este definitivi, se expediazi pértilor §1 se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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