Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 oi;?.%e 2021 mun. Chisindu
Nr.

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maéndscurta Igor
Midrigan Pavel

examinand in sedintd inchisd contestatia declarata de catre Iclodean Gabriel, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 578s-896p/m din 05 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse
la 23 iunie 2021 asupra actiunilor judecatorului Valah Ciprian de la judecatoria Chisinau (sediul
Centru),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 23 iunie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
fnaintatd de Iclodean Gabriel, In care s-au invocate pretinse actiuni ilegale ale judecatorului
judecatorului Valah Ciprian de lajudecéatoria Chisindu (sediul Centru).

In motivarea sesizarii Tnaintate petitionarul Iclodean Gabriel, Tn pretinsa calitate de avocat, si-a
exprimat nemultamirea cu faptul ca, judecatorul Ciprian Valah din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin incheierea din 21 iunie 2021, a dispus restituirea cererii de chemare injudecata
cu privire la constatarea clauzelor abuzive din contractul de credit al B.C. "Moldova Agroindbank”
S.A.

A considerat autorul cd, judecatorul nominalizat n-a respectat legea cu privire la protectia
consumatorilor, ignorand in totalitate cerintele din cererea de chemare Tn judecata.

A mai mentionat Iclodean Gabriel cd, este a 2-a oara cand cererii sale de chemare Tn judecata
nu is-a dat curs, prin ce, a opinat autorul ca, s-a incalcat art. 6 alin. (1) CEDO, art. 20 alin. (1) art.26
alin. (1), art.53 alin. (1) si art. 115 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. art. 2, 5, 8, 13,
22, 27 alin. (1), art.33, 371 Cod procedura civila, art. 1, 3 si art. 8 Cod civil.

Finalmente, autorul a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii tragerea la raspundere
penald a judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Ciprian Valah pentru
comiterea infractiunii stabilite la art. 307 Cod penal.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului Valah Ciprian de lajudecatoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 578s-896p/m din 05 iulie 2021, a respins ca
neintemeiata sesizarea Tnaintatd de Iclodean Gabriel, pe motiv cd faptele expuse nu intrunesc
elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze raspunderea disciplinarda a
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Valah Ciprian potrivit art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 578s-896p/m din 05 iulie 2021, Iclodean Gabriel a
declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de
inspectorul-judecator, a invocat ca decizia acestuia este neintemeiata.



4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(lI) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
- complete de contestatie) verificd contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarilor™,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014” Completele de
contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura infata completelor de contestatie este scrisa™ iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatda “"Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate™.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca ™Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia
declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor considera necesar sa mentioneze ca nu va formula
un raspuns detaliat pentru fiecare argument al petitionarului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze.

La fel, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca autorul sesizdrii nu a facut
referintd la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecétorilor, astfel, sesizarea a fost examinata sub aspectul existentei sau
inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare Tn actiunile judecatorului Valah Ciprian de la
judecétoria Chisinau (sediul Centru), prin prisma normelor legale aplicabile.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire laraspunderea disciplinard ajudecéatorilor a stabilit expres si in mod exhaustiv
faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constatd cd, pentru a retine in sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. Tn lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinarda nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, din materialele cauzei se constata
indubitabil cd, faptele invocate de catre petitionar ca Tncalcari admise de judecator, sunt raportate
direct si in exclusivitate chestiunii solutionate de cétre judecator prin Tncheierea din 21 iunie 2021.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare, inspectorul judecdtor a motivat neconstatarea in actiunile
judecatorului mentionat a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin.(I) Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor prin faptul ca Inspectia judiciarda poate interveni la
examinarea sesizdrii doar in limitele competentei ce 1i revine, fard a interveni in procesul de
infaptuire ajustitiei si fard a-si aroga atributiile organului de Tnfaptuire ajustitiei.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiatd concluzia inspectorului-
judecator cu privire la faptul c&, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, s& se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlor judecatoresti. Tn caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecdatoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava Tn infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de Tnfaptuire ajustitiei.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecatorului este o
premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca
nimeni nu poate interveni Tn deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile
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judiciare stabilite (hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ca un
control al legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de cdtre instantele de
apel si recurs, In conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale nr.
28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Suplimentar, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd c& inspectorul-judecator
corect a indicat ca Consiliul Superior al Magistraturii este in imposibilitatea examinarii actiunilor
magistratului prin prisma componentelor de infractiune, invocate expres de catre autor Tn sesizare.
Or, in acord cu art. 263 Cod procedurd penald, persoanele prejudiciate printr-un act de ilicit penal
sunt Tn drept sa sesizeze organul de urmarire penala prin depunerea unei plangeri.

In aceasta ordine de idei, Tn lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca, In actiunile judecatorului
Valah Ciprian de la judecatoria Chisindu (sediul Centru), se regasesc elemente ale abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin.(I) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, Inspectiajudiciara intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia
fiind una legala si intemeiata, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor ni'. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Iclodean Gabriel, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 578s-896p/m din 05 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 23 iunie 2021
asupra actiunilor judecétorului Valah Ciprian de lajudecatoria Chisindu (sediul Centru).

Hotdrérea este definitiva, se expediaz& partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta lgor
/semnatura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

