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HOTARARE
26 mai 2017 mun.Chisindu
Nr. 115/ 9
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examindnd, in sedintd inchisd, contestatia declarata de catre cet. Anatol Matasaru impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2017 in privinta judecitorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), Mihail Diaconu,-

CONSTATA:

La 31 martie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din partea
lui Anatol Matasaru, prin care solicitd examinarea circumstantelor expuse, cu sanctionarea disciplinara
a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Mihail Diaconu, care la 17.03.2017 a fost
eliminat ilegal de la sedinta de judecatd public3, sub pretexte inventate.

Mentioneaza autorul sesizrii ca s-a adresat la politie, solicitdnd constatarea faptului, prin care lui
i-a fost impiedicaté asistarea la o sedinfa de judecata publica, etc, fiind nevoit si semneze o recipisa
pentru a nu divulga date cu caracter personal, insa a fost eliminat din sedinta de judecata.

Solicita autorul sesizdrii examinarea circumstantelor expuse in sesizare, cu tragerea la raspundere
a judecdtorului Mihail Diaconu.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2017, a fost respinsd, ca vadit neintemeiata,
sesizarea cet. Anatol Matasaru, pe motiv ¢ invinuirile aduse judecatorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani), Mihail Diaconu nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Impotriva deciziei din 11 aprilie 2017, a declarat contestatie cet. Anatol Matasaru care, invocand
argumentele expuse in sesizare, considera ca Inspectia judiciari neintemeiat a respins sesizarea depusi
la actiunile judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Mihail Diaconu, solicitind anularea
deciziei si tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului vizat pentru incilcarea prevederilor legii.

intru sustinerea solicitarii de tragere la rdspundere disciplinard a judecatorului Mihail Diaconu,
autorul sesizarii, Anatol Matasaru, de fapt se expune referitor la aceleasi temeiuri in baza cirora s-a
pronuntat Inspectia judiciard prin decizia din 11 aprilie 2017.

Analizand temeiurile invocate in sesizare si contestatie, studiind materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de cet.
Anatol Matasaru urmeazd a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta
la abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este
declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul
sesizdrii se constata circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10
zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata.

Completul de admisibilitate a constatat ¢, cet. Anatol Matasaru nu indici la careva abaterea
disciplinara, prevazute de art. 4 alin. 1 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, comise de judecator, dar indica
la modalitatea de desfasurare a sedintei de judecat si de inldturarea sa de la examinarea unei plangeri
depuse in ordinea art. 313 CPP, la care nu era parte.

Suplimentar, Completul de admisibilitate noteaza ca, conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din
06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreascd, justitia se infiptuieste prin intermediul instantelor
Jjudecitoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent i imparfial §i actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.




Legiuitorul, in art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, enumeri in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, pentru angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorului.

Reiesind din continutul sesizdrii si contestatiei, petitionarul nu face referintd la vre-o abatere
disciplinara, prevazuta de art.4 din Legea sus mentionatd, sustindnd dezacordul cu modalitatea de
examinare a unei plangeri depuse in temeiul art. 313 CPP, care, in opinia lui, prin inlaturarea sa din
sala de judecata, a fost examinati tendentios.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de catre petitionarul Anatol Matasaru
nu pot fi retinute si nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in
cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizérii, Inspectia judiciard a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de cétre judecitor.

in spetd, Completul de admisibilitate constati ci, in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani), Mihail Diaconu nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de cétre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecétorul poate fi atras
la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi admisi o
interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecétorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retine in sarcina judecitorului
savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinar este previzutd de
lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd
rispunderea disciplinara a judecdtorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd careva
temeiuri de a considera admisibild contestatia declarati de cet. Anatol Matasaru impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2017.

Prin urmare, refinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu
pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecatorului, Completul de admisibilitate
conchide de a respinge contestatia depusd de cet. Anatol Matasaru impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 11 aprilie 2017 referitor la actiunile judecatorului Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani),
Mihail Diaconu.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet.Anatol Matasaru impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
11 aprilie 2017 de respingere a sesizdrii acestuia privind tragerea la rdspundere disciplinard a
Judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Mihail Diaconu.

Hotérdrea nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotararea se expediazé partilor si se public pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic
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