Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTA RTRE
21 octombrie 2021 mun. Chisinau
Nr. $£>/%
Completul de contestatie nr, 1al Colegiului disciplinar de pe l1anga Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruhanda
Membri: Manascurta lgor
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusa de administratorului SA ”Servis”, Jantovan Victor
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 664s-1003p/m din 30 iulie 2021, emise pe
marginea sesizarii depuse la 08 iulie 2021 asupra actiunilor judecatorului larmaliuc
Ludmila de la Judecatoria Orhei (sediul Telenesti),

CONSTATA:

1. Subiectul sesizarii.

La 08 iulie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea administratorului SA ”Servis”, Jantovan Victor, prin care se invoca
caracterul ilegal al actiunilor judecatorului din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, larmaliuc Ludmila la examinarea cauzei de contencios administrativ,
initiate la cererea SA”Servis” catre Inspectoratul Fiscal de Stat raional Orhei.

Jantovan Victor mentioneaza ca, in calitate de administrator al SA ”Servis” din
mun. Orhei, Tn luna mai 2017, a fnaintat o cerere de chemare in judecata catre
Inspectoratul Fiscal de Stat raional Orhei privind anularea deciziei nr. 257-C din 17
martie 2017 despre pretinsele incalcari ale SA ”Servis”, motivand ca toate actiunile
intreprinse au fost efectuate de catre Inspectoratul Fiscal al raionului Orhei la
indicatiile si comanda politica a functionarilor cu demnitate publica din cadrul
primariei Orhei, care sunt influentati de catre fostul primar, Ilan Sor.

Considera autorul cd, acest proces neintemeiat a fost tergiversat aproape 4 ani, iar
prin hotardrea din 28 iunie 2021 Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (judecator
larmaliuc Ludmila) s-a respins cererea de chemare in judecata. A contestat cu apel
hotararea instantei de fond, insa nu poate sd nu se exprime asupra faptului, in ce
circumstante judecatorul larmaliuc Ludmila a ajuns la decizia respectiva.

Jantovan Victor mentioneaza ca, judecatorul Ludmila larmaliuc a tergiversat
neintemeiat examinarea mai mult de 4 ani, sedintele fiind amanate in scop de a ajunge
la concluziile expuse Tn hotararea din 28 iunie 2021.

Sustine autorul c&, desi el sau reprezentantul sau s-au prezentat la toate sedintele
judecatoresti, partea oponenta Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei, cu toate ca avea in
dosar calitatea de persoana tertd nu se prezenta la majoritatea sedintelor judecatoresti,
de mai multe ori a fost observat intrand nestingherit Tn biroul judecatorului Tnainte de
sedinta la un ceai.

Mai sustine Jantovan Victor cd, procedura a fost partinitoare si cd, drepturile
procedurale ale reclamantului sunt incalcate in mod grav si anume: contrar art. 22 din



Legea contenciosului administrativ, documentele pe baza carora au fost intocmite
actele administrative contestate nu au fost solicitate de la organul fiscal; documentele
prezentate de catre reclamant nu au fost examinate, iar in procesele-verbale ale
sedintelor judecatoresti, au fost Tnscrise, in mod arbitrar, informatii false despre
desfasurarea actiunilor procesuale.

Mai releva autorul ca, a fost limitat in dreptul sdu de a solicita ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate. Corespunzator, la 13 martie 2018 reprezentantul SA ”Servis”,
Duca Valeriu a depus cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
asupra prevederilor art. 291 lit.f) pct.l) Cod Fiscal, In partea sintagmei suprafata
terenului pietei si a cladirilor, constructiilor a caror stramutare este imposibild fara
cauzarea de prejudiciii destinatiei lor, dar si a prevederilor anexei raportate taxelor
locale, termenelor lor de plata si de prezentare a darilor de seama fiscale din Codul
Fiscal Tn partea sintagmei suprafata terenului pietei si a cladirilor, constructiilor a caror
stramutare este imposibila fara cauzarea de prejudicii destinatiei lor Tn sensul
corespunderii acestora art. 1 alin. (1), art. 23, 24 din Constitutia Republicii Moldova.
La 03 aprilie 2018 a fost depusa o cerere de concretizare a cererii initiale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, fiind solicitata si emiterea unei incheieri in sensul
invocat.

Opineaza autorul ca, judecatorul larmaliuc Ludmila a dat dovada de
comportament favorabil pentru oponentii procesuali. In continuare, se mentioneaza ca,
desi reprezentantul SA ”Servis” a depus o contestatie la Curtea Constitutionala prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, aceasta contestatie nu a fost remisa
adresatului, ci doar cererile din 13 martie 2018 si din 03 aprilie 2018, ambele pe céte
2 file, ceea ce a dus la restituirea fara examinare a tuturor materialelor trimise. Prin
acest fapt, potrivit autorului, el a fost privat de dreptul la un proces echitabil. Totodata,
a remarcat Jantovan Victor cd este important faptul ca, Tn hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 30 ianuarie 2018 se indica in mod clar
neconstitutionalitatea sintagmei activitati fara licenta...si a sintagmei....amenzi In
cuantumul venitului brut... din norma art. 10 alin. (4) din Legea nr. 845 din 03 ianuarie
1992 privind antreprenorialul si intreprinderile.

Suplimentar, se mentioneaza cda, cererile sale in cadrul procesului privind
numirea expertizei financiar- contabile complexa si tehnica-financiara a terenurilor a
fost respinsa in mod ilegal, ulterior fiind respinsa si recuzarea judecatorului.

in continuare, autorul mentioneaza ca, in cadrul examinarii judecatoresti a
punctat cauza examinata de catre CtEDO 1g. Kabanov v. Rusia din 03.02.2017, Tn care
Curtea a mentionat ca, conflictul intre reclamant si presedintele instantei determina
partinirea tuturor judecatorilor acestei instante si sta la baza stramutarii dosarului spre
examinare intr-o alta instanta.

Opineaza autorul ca, la examinarea cauzei cu participarea SA ”Servis”
judecéatorul larmaliuc Ludmila a admis multiple incalcari a normei imperative, nu a
aplicat Tn mod uniform legea, circumstantele factologice fiind aplicate arbitrar,
corespunzator, Tncalcérile admise fiind in contradictie cu art. 15 alin. (1) si (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

2. Constatarile si aprecierea Inspectiei Judiciare.
Prin Decizia Inspectiei Judiciare din 30 iulie 2021 sesizarea administratorului
SA” Servis”, Jantovan Victor nr. 664s-1003p/m a fost respinsa ca neintemeiata.



Inspectia a mentionat, ca conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile,
care pot constitui temei de abateri disciplinare Tn privinta judecatorilor.

S-a stabilit, cad desi autorul sesizarii invoca comiterea de catre magistratul
larmaliuc Ludmila a ilegalitatilor, in esentd, alegatiile sant raportate direct solutiei
adoptate prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 28 iunie 2021.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei Judiciare din 30 iulie 2021 emise pe
marginea sesizarii administratorului SA ”Servis” la 21.08.2021 Jantovan Victor a
depus o contestatie, prin care isi exprima dezacordul cu Decizia Inspectiei judiciare
din 30 iulie 2021.

In motivarea contestatiei depuse, contestatarul a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate Tn sesizare, admiterea contestatiei cu restituirea cauzei Inspectiei
judiciare pentru verificarea suplimentara in vederea pornirii procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Judecétoriei Orhei, sediul Telenesti larmaliuc Ludmila pe
faptele comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin.(l) din Legea nr. 178
din 25.07.2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urméatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere
cu prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, din
reglementarile careia rezulta ca, judecatorul poartd raspundere disciplinara daca a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecatorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de lege.

Art. 41din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinarad savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra Tn sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care lipsa de previziune manifestata de judecator trebuie
sa fie inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savarsita cu intentie, prezuma ca judecatorul
incalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este considerata aplicabila atunci cand judecatorul a admis o Tncalcare a unor
norme de drept material sau procesual fara a-si da seama de o eventuala consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada. Deci, nu
orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti nu atrage raspunderea disciplinara,
daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art. 1alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,



influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusive judiciare.

In exercitarea atributiilor sale, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele in mod impartial, Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare
si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erorilor judiciare, consta in
exercitarea cailor de atac, drept de care s-a folosit Jantovan Victor in respectiva cauza.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciara nu sunt instante
judecéatoresti si nu au competenta legalda de a examina cauzele pe rolul instantelor
judecatoresti, de a se implica n procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate.

Ori, expunerea n privinta incheierilor adoptate de judecator, dand apreciere
probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogandu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

In atare circumstante, Tn rezultatul verificarii contestatiei s-a constatat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) sau al altei norme din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor si constituie temei pentru respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Dezacordul lui Jantovan Victor cu incheierile si hotarirea Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti pronuntate Tn cauza mentionata si pretentiile lui referitor la incalcarea
drepturilor procedurale si fundamentale, nu sunt bazate pe un act judecatoresc de
dispozitie care sa constate ca la examinarea cauzei au fost comise incalcari a legislatiei,
a drepturilor procedurale si/sau fundamentale, sau din care sa se deduca actiuni ale
judecatorului ce ar constitui abateri disciplinare.

Rezumand cele expuse, nu s-a retinut in actiunile judecatorului vizat Tn sesizare
incalcarea intentionata sau din neglijenta grava a legislatiei in vigoare la examinarea
cauzei respective. Or, dupd cum s-a mentionat mai sus, aprecierea modului de
interpretare a normelor legale nu intra in competenta Inspectiei judiciare. Judecatorii
adopta hotarari, bazandu-se pe normele legale aplicabile spetei si pe intima convingere
formatd ca urmare a aprecierii materialului probator prezentat de partile procesului.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, din probele administrate
se constata ca, faptele expuse Tn sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti larmaliuc
Ludmila, a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, motiv din care sesizarea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste o



decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestata in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara
a judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleaza, ca "Hotarirea privind
respingerea contestatiei Impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere asesizarii
este definitiva ”.

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, ca Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente
jurisdictionale si nu este Tn drept sa se implice in examinarea cauzelor judicate de
instantele competente, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlor judecatoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturi ar interveni Tn examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in
infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a
justitiei.

Completul noteaza, ca unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare, prevazute
in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei judiciare, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
506/24 din 13 noembrie 2018 este principiul respectérii independentei judecatorului,
precum si autoritatii de lucru judecat, prin care urmeaza a fi inteles ca verificarile
efectuate de Inspectia judiciara se desfasoara cu respectarea principiilor independentei
judecétorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii lucrului judecat, controlul
exercitat de Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotaririle judectoresti supuse cailor
de atac prevazute de lege.

Mai mult, reiesind din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016 de
catre Curte s-a relevat raspunderea disciplinara intervine in cazul savarsirii unei abateri
disciplinare, definita ca reprezentdnd incalcarea cu vinovatie de catre persoana a
indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de conduitd
profesionala si civila prevazute de lege”. La caz, elementele relevate de Curte nu au
fost stabilite.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al. (1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinarad ajudecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, ceia ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,



HOTARASTE

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de administratorul SA
AServis”, Jantovan Victor impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 664s-1003p/m din
30 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 08 iulie 2021 asupra actiunilor
judecatorului larmaliuc Ludmila de la Judecatoria Orhei (sediul Telenesti),

Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al  Magistraturii (www.csni.ind).
Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnatura/ Manascurta lgor

/semnatura/ Midrigan Pavel
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