HOTARIRE
26 mai 2017 mun.Chigindu
Nr. {16/9
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd inchisd, contestatia declarata de catre avocatul Gafton Vasile,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 martie 2017 in privinta judecitorului Judecatoriei
Balti, Mironov Oxana
CONSTATA:

La 15 martie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
declarata de catre avocatul Gafton Vasile, in care se solicitd tragerea la rdspundere disciplinard
a judecdtorului de instructie al Judecatoriei Balti, Mironov Oxana, invocind despre examinarea
de cétre aceasta a demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive -arestul in
privinfa lui A.Peresivan stabilita pentru data de 28.02.2017, cu aminarea sedintei pentru
02.03.2017, insd mandatul de prelungire a arestului preventiv este din 28.02.2017, emis cu
incélcarea prevederilor Codului de procedura penala.

Autorul sesizarii indica cd, a contestat incheierea emisa de instanta de judecata cu recurs,
care pind la 15.03.2017 nu a fost remis in Curtea de Apel Bilti pentru examinare, fiind incalcate
cerintele art.311 Cod de procedura penala si alte prevederi ale normelor procesual penale.

in opinia autorului sesizirii, judecitorul O.Mironov, prin actiunile sale ilegale, a incilcat
normele imperative ale legii, afectind grav legalitatea actului de justifie, punind la indoiald
obiectivitatea, temeinicia $i impartialitatea, prin ce a comis abateri disciplinare, previzute de
art.4 alin.(1) lit.b), ¢), g), 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, de
aceea urmeazad a fi sanctionata disciplinar.

In nota informativa Jjudecatorul O.Mironov, pe marginea sesizarii sus nominalizate, a
menfionat despre circumstantele examindrii demersului procurorului cu privire la prelungirea
masurii preventive in privinfa lui A.Peresivan, menfionind ci sedinta de judecata din
28.02.2017, a fost aminatd pentru 02.03.2017, sedin{i in care a fost examinat demersul
procurorului, fiind adoptata si pronuntati incheierea si mandatul de arest.

Indicd judecdtorul ci avocatul V.Gafton, avind recursul pregitit din timp asupra
incheierii si mandatului de arest, 1-a depus, care au fost primit spre executare la 03.03.2017.

Mai mentioneazd ca, comiterea erorii privind data emiterii mandatului de arestare in
privinta lui A.Peresivan la 28.02.2017, se datoreaza faptului ci la aceasta data au fost examinate
trei demersuri a procurorului, privind prelungirea arestului a invinuitilor pe aceeasi cauza
penald in care A.Peresivan are calitatea de invinuit. Iar la 20.03.2017, a fost adoptatd si
pronunfatd incheierea de corectare a erorii materiale nominalizate. Faptul netransmiterii in
termen de 24 de ore a recursului asupra incheierii i mandatului privind prelungirea termenului
de arest, in instanfa ierarhic superioard, se datoreazd volumului excesiv de lucru, ci de la
inceputul anului 2017, in procedura sau aflat si se afla multiple demersuri ale procurorului
privind aplicarea mdsurilor preventive, autorizarea mdasurilor speciale, plingeri impotriva



actiunilor organilor de urmarire penala, examinarea dosarelor penale si contraventionale, etc.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 27 martie 2017, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv cd in urma verificérilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecitor a careva
abatere disciplinara, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc condifiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, nefiind constatat faptul cd instanta de judecatd la examinarea
cauzei a aplicat intenfionat sau din neglijentd gravd legislatia contrar practicii judiciare
uniforme sau ci a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei
din motive imputabile judecatorului.

Impotriva decizia Inspectiei judiciare din 27 martie 2017, a declarat contestatie avocatul
V.Gafton, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind neintemeiatd, cu
atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului O.Mironov, pe motivele invocate in
sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ci contestatia declaratd de
avocatul V.Gafton, urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care
sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul sesizirii se
constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile
din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata.

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor. legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de admisibilitate constatd cd, potrivit materialelor cauzei, la 02.03.2017.
judecatorul Judecitoria Bal{i (sediul centru), O.Mironov, a examinat demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitafi Organizate §i Cauzelor Speciale, privind
prelungirea termenului de {inere in stare de arest a invinuitului A.Peresivan si, prin inchelerea
din 02.03.2017, a admis demersul nominalizat, cu prelungirea termenului de arest a acestuia pe
un termen de 30 de zile si emiterea mandatului respectiv.

Nefiind de acord cu incheierea data, autorul sesizirii a contestat-o cu recurs in Curtea de
Apel Bilfi, solicitind anularea mandatului si incheierii de prelungire a masérii preventive
arestul, inlocuind masura preventiva nominalizatd cu una mai blinda.

La 22.03.2017, Curtea de Apel Balti (judecatorii A.Rotaru, D.Pusca, R.Burdeniuc), a
examinat recursul avocatului V.Gafton si, prin decizia din aceeasi data, a respins recursul
declarat ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Balti din 02.03.2017.

Conform procesului-verbal din 28.02.2017 si a explicatiilor judecdtorului O.Mironov
Completul de admisibilitate constata ca, sedinta din 28.02.2017 a fost aminatd de catre instanta
de judecatd pentru data de 02.03.2017, in care a fost examinat demersul procurorului despre
misura preventiva, fiind adoptatd incheierea si mandatul respectiv.



Ulterior, prin incheierea instantei de judecata a fost corectatd eroarea materiald privind
data eliberirii mandatului de arest din 28.02.2017 in 02.03.2017.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti nu a indicat careva incilcéri ce ar fi fost comise de
instanta de fond la examinarea demersului procurorului de prelungire a masurii preventive, sau
recursului avocatului V.Gafton.

Reiesind din continutul sesizirii, petitionarul face referinid la abaterile disciplinare
previzute la art.4 alin.(1) litb), ¢), g). i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, insd, sustindnd ilegalitatea actiunilor judecdtorului O.Mironov, de fapt, isi
exprimd dezacordul cu hotérirea adoptatd de citre judecatorul dat la examinarea demersului
procurorului privind prelungirea masurii preventive - arestului in privanta invinuitului
A.Peresivan.

La acest capitol Completul de admisibilitate noteazd ca, conform art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecétoreascd, justitia se infaptuieste prin
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justifie, Curtile de Apel si judecatorii.

Conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecétorii iau
decizii in mod independent si impartial gi actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv
judiciare.

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform
art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instantd de
judecatd si verificarea legalitatii hotaririlor judecétoresti aflate in curs de examinare nu
tine de competenta acestuia.

Potrivit Hotéririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitufionalita{ii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,.Cu
privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative”, controlul legalitdtii §i temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti
competente sau s se expund asupra legalitatii i temeiniciei hotéririlor emise.

La acest capitol, se retine si pct.31 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie
2012, unde Curtea a notat, ficind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ¢a independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept i o garanfie fundamentald a unei judecafi
corecte.

Independenta autoritdtii judecétoresti, presupune interdictia imixtiunii in infiptuirea
justitiei, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire al unui
judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite. O garantie suplimentard in acest sens se
contine §i in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, potrivit cdruia
,,Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si
pentru hotérirea pronuntatd dacé nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz
criminal”.

Cele mentionate se regisesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si



responsabilitdti, in temeiul art.15 b) din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi antrenata
raspunderea civild sau disciplinard a judecdtorului pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credin{d si grava
neglijenta (pct.66).

Conform pct.25 a recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciard in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (Kiev, 23-25.06.2010), procedurile disciplinare
impotriva judecitorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse abateri profesionale care sint
grave si de neiertat §i care discrediteazd sistemul judiciar. Réspunderea disciplinard a
judecitorilor nu se extinde la confinutul hotéririlor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de
interpretare juridica intre instante; sau la exemple erori judiciare; sau la critica instantelor.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecatd poate
aprecia daca judeciatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta
grava si c¢d pentru a aprecia acfiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiel, trebuie sd se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si cd doar in cazul anularii hotdririi judecatoresti
defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei judecétorul, intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi
aplicatd judecdtorului.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata
numai de citre instanta ierarhic superioara.

Totodatd, Completul de admisibilitate noteaza cd, Consiliul Superior al Magistraturii
este organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale §i nu este in
drept sd intervind in procesul de examinare a cauzelor judecate de instanfele competente, sa
dea careva indicatii judecétorului respectiv, sd se expund si/sau sd aprecieze legalitatea si
temeinicia hotaririlor judecatoresti.

Prin prisma celor expuse, argumentele invocate in sesizare si contestatie de catre
petitionar referitor la dezacordul cu hotiririle emise in cauzi, eroarea comisd in data la care a
fost examinatd cauza de citre judecatorul O.Mironov, nu sint bazate pe o hotirire definitiva a
instantei de judecata ierarhic superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ci judecitorul vizat,
la emiterea acestora, a aplicat neuniform, ori intentionat sau din neglijenta (culpd) grava
legislatia procesual penald si cd hotarirea pronuntatd in cauza este vadit ilegala. Mai mult ca,
prin incheierea instanfei de judecatd a fost corectatd eroarea materiald privind data eliberarii
mandatului de arest din 28.02.2017 in 02.03.2017, fapt ce nu contravene legislatiei in vigoare —
art.249 Cod de procedurd penald, potrivit céruia erorile materiale evidente din cuprinsul unui
act procedural se corecteazad de insusi organul de urmarire penald, de judecdtorul de instructie
sau de instanta de judecati care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Reiesind din dispozitiile normelor legale sus mentionate, faptele invocate de autorul
sesizdril nu pot fi incadrate pe temeiul art.4 alin.(1) lit.b) - aplicarea in mod intentionat, cu rea-
vointad sau aplicarea repetatd din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Sub aspectul laturii subiective urmeazd a se refine ca pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare, prevdzutd de art.4 alin.(1) lit.b) din Legea daté, este necesar a se avea in
vedere definirea nofiunii de neglijentd grava. Textul acestei norme defineste abaterea



disciplinard prin actiunile de ,rea-voint{a” si ,,neglijenta grava™ de o gravitate deosebita, ca o
latura care presupune afectarea actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material si procedural care pun in discufii valabilitatea actelor intocmite de judecator,
pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buni credintd) nu poate gisi o
justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine ,grava neglijenfd” este necesar ca judecitorul si
manifeste o conduitd de incdlcare flagrantd a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de justifie, asa incat nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale sa poata fi caracterizata ca fiind o gregeald evidenta, fard justificare
si cu consecinge deosebit de grave.

Din aceasta perspectivd, in raport cu materialul probator se refine ¢i modul in care
judeciatorul a procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu
normele procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Faptele au avut consecinte grave prin incélcarea drepturilor partilor, actul de justitie fiind
afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea activitafii de justiie,
valori care sunt transpuse In planul responsabilitafilor profesionale ale judecatorului, in obligatii
si indatoriri profesionale, stabilite prin lege §i regulamente, a céror respectare nu poate fi
considerata ca avand caracter facultativ pentru un judecator.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat,
cu rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijenid grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme, doar de citre instanta de judecata ierarhic superioari si, in speta, nu pot face referinta
la abaterile previzute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Cu referire la norma prevazutd de art.4 alin.(1) lit.i) din aceeasi Lege, ca incdlcare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justifiei, se subinteleg acele
norme imperative, care impun o anumitd conduita, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi
stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele impuse. Prin normele imperative se
poate cere savargirea unei actiuni sau abfinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la
un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun subiectilor de drept o actiune
sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoci si strict determinati la care
subiectul de drept este obligat sau care i este interzisd subiectului de drept si care, sub
sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau s nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existen{a abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionatd, este necesar ca judecatorul cu
intenfie sd urmdreascd scopul incilcarii normelor imperative ale legii, conditie ce nu este
intrunita in speta data. .

De asemenea, in contextul expus, nu pot fi incadrate actiunile judecatorului nici pe
temeiul previzut de art.4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor, ca actiuni ale judecdatorului in procesul de infdptuire a justifiei care fac dovada
incompelentei profesionale grave §i evidente.




Completul de admisibilitate retine cd, incompetenta profesionald gravda si evidenta
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinie sau de practicd intr-un anumit
domeniu, la caz, in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se
solutioneaza. Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiin{d a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumita atributie.

La acest capitol, pe linga cele mentionate mai sus, se retin si hotéririle Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii nr.107/7,
din 07.10.2016. potrivit carora, fiind efectuatd verificarea activitatii magistratilor vizati in
sesizare, s-a constatat cd acestia au o reputatie profesionald bund, pe parcursul activitdtii nu
au comis careva fapte compromifdtoare, motivarea hotaririlor se evectueazd la nivel,
structura actelor emise corespunde prevederilor Codului de procedurd civila si Codului de
procedurd penald, motivarea este suficientd, isi exercitd pbligatiunile de serviciu constiincios,
respect drepturile si libertatile fundamentale ale cetdtenilor prevdzute de legislatia nationald
si Conventia europeand a Drepturilor Omului, apara principiile statului de drept si respect
prevederile actelor legislative, fiindu-le acordat, in urma sustinerii evaludrii performantelor,
calificativul bine.

Referitor la invocarea, precum ci actiunile judecdtorului O.Mironov cad sub incidenta
art.4 alin.(1) lit.g) - incalcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, urmeaza de mentionat cd, intr-adevir, in
conformitate cu art.311 Cod de procedurd penald, judecatorul, dupa depunerea recursului de
cdtre avocat, era obligat ca in termen de 24 de ore sa remita in adresa Curtii de Apel recursul si
materialele respective pentru examinare.

La obligatii de serviciu s-ar referi §i orice alte incilcari, inclusiv de ordin procesual, pe
care judecatorul nu le indeplineste sau le indeplineste cu intarziere.

Reiegind din explicatiile judecatorul O.Mironov se constatd ca, motivul neexpedierii la
timp a recursului si materialelor in instanta de recurs s-a datorat volumului excesiv de lucru in
activitatea judecdtorului de instructie, altor pricini obiective la capitolul respectiv, confirmate in
procesul verificarii sesizarii.

Completul de admisibilitate, reiesind din circumstantele expuse, considera ca, faptul
neremiterii recursului §i materialelor instantei de recurs in termenul prevazut de lege, care
ulterior au fost expediate §i examinate, nu poate fi incadrat pe temeiul prevazut la art.4 alin.(1)
lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca incilcare din motive
imputabile judecatorului.

Retinind circumstantele expuse, Completul de admisibilitate constatd cd, in actiunile
judecdtorului O.Mironov, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit legii,
judecitorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
mentionatd, fird a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara a judecatorului.

in acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retine in sarcina
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara
este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura



obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista
si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatda
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de avocatul V.Gafton,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 27 martie 2017.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecatorului
O.Mironov, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depuséa de avocatul
V.Gafton, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 martie 2017 referitor la actiunile
judecédtorului vizat.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de cétre avocatul Gafton Vasile, Impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 27 martie 2017 de respingere a sesizarii acestuia, privind atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Bilti (sediul central), Mironov Oxana.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotéarirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic
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