Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisindu
Nr. m /Q

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Memobrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel
examinand in sedintd Tnchisa contestatia declaratd de catre Barbaros Veniamin
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 475s-752p/m din 30 iunie 2021, emise pe
marginea sesizarii depuse la 03 iunie 2021 asupra actiunilor judecatorului Corcea Nicolae de
la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana),-

CONSTATA:

1 Argumentele sesizarii.

La data de 03 iunie 2021, 1in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintata de Barbaros Veniamin, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
judecatorului Corcea Nicolae de la Judecatoria Chisindau (sediul Ciocana) prin prisma
comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare.

in motivarea sesizarii Tnaintate, petitionarul a indicat ca, s-a adresat cu o plangere in
Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, in temeiul art. 471 alin.(3), art.4731alin.(I) Cod
procedura penald, care a fost examinata la data de 20 aprilie 2021, prin intermediul Video-
conferintei, fiind pronuntata si hotararea, insa pand la momentul Tnaintarii sesizarii nu a
primit hotararea la care se referd, pentru a o putea contesta.

In contextul celor expuse, a solicitat autorul Tntreprinderea de urgentd a masurilor
necesare privind remiterea Tn adresa sa a hotararii emise de judecatorul Corcea Nicolae de
la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana).

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecatorului Corcea Nicolae de la Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 475s-752p/m din 30 iunie
2021, arespins ca neintemeiata sesizarea inaintata de Barbaros Veniamin, pe motiv ca faptele
expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare Tn stare sd angajeze
raspunderea disciplinard ajudecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(l) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 475s-752p/m din 30 iunie 2021, Barbaros
Veniamin a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
retinute de inspectorul-judecator, a invocat ca decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat ca pana la moment nici in adresa lui si nici Tn adresa institutiei
penitenciare nu a fost expediata hotararea, prin ce i se incalca dreptul la un recurs efectiv..



La fel, a indicat cd avocatul acorda asistentd juridicd garantata de stat, nu are contactele
acestuia si nu comunica cu el.
A solicitat autorul sesizarii informarea sa in legatura cu cele invocate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(I) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura infata completelor de contestatie este scrisa”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Alt. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca “Hotarireaprivind respingerea
contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva".

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele adminisft'ate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat cad faptele expuse
in sesizare nu Tntrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4
alin.(l) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Din materialele cauzei rezultd cd, copia incheierii din data de 20 aprilie 2021 a fost
expediata in adresa petitionarului la data de 20 aprilie 2021 si repetat, la 08 iunie 2021.

La fel, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 20 aprilie 2021, prin intermediul
postei electronice avocatului Botnaru Grigore a Tnregistra recursul Tmpotriva incheierii din
data de 20 aprilie 2021.

Asa dar, completul de examinare a contestatiilor subliniaza cd, pentru a retine n
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectiva si subiectiva.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile de la pct. 134, 138 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobate prin Hotararea Consiliului
Superior al Magisftaturii nr. 142/4 din 04.02.2014, dupéajudecarea cauzei Si pronuntarea de
catre instanta judiciara a hotararii, grefierul sedintei de judecata, primind dosarul de la
judecator contra semnatura executa actiuni de perfectare a dosarului, printre care si
expedierea copiei de pe actele judecatoresti participantilor care nu au fost in sedintd.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor nu poate retine argumentele
petitionarului precum c& neremiterea copiei Tincheierii constituie responsabilitatea
judecatorului, or, in temeiul normelor mentionate, expedierea copiei actului judecatoresc in
adresa participantilor constituie responsabilitatea grefierului.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, indica cda, nu poate
judecatorul sa poarte raspundere pentru actiunile grefierului care avea n sarcina sa sa asigure
expedierea actelor de dispozitie, banuielile care in sensul dat nu pot fi catalogate ca
rezonabile si concludente pentru a fi tras la raspundere disciplinard judecatorul, iar prin
reductio ad absurdum am fi plasati Tn situatia sa banuim orice inactiune a grefierului ca o
potentiala abatere disciplinara ajudecatorului.



Totodata, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca Tn situatia de speta
neexpedierea actului judecatoresc nu a compromis posibilitatea contestarii acestuia, or, la
caz a fost depus recurs impotriva incheierii.

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza ca,
in masura Tn care Tn procesul verificdrii sesizarii nu s-au constatat motive imputabile
judecéatorului vizat la Tncalcarile de expediere a actului judecatoresc, este exclusa incadrarea
actiunilor acestuia sub aspect disciplinar.

In aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptata de inspectia
judiciara este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste.

Astfel, in lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica ca, in actiunile judecatorului
Corcea Nicolae de la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), persista elemente al abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin.(I) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, Inspectiajudiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii,
decizia fiind una legalda si intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Barbaros Veniamin Tmpotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 475s-752p/m din 30 iunie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse
la 03 iunie 2021 asupra actiunilor judecatorului Corcea Nicolae de la Judecatoria Chisindu
(sediul Ciocana).

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnéatura/ Manascurta Igor

/semnatura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

