Colegiul disciplinar
de pe lang¥ Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chisginiu
Nr. 178/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maénascurta Igor
Midrigan Pavel

examindnd in sedintd inchisd contestajia declaratd de citre avocatul Todorov Maxim
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.539s-680p/m din 27 iunie 2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 30 mai 2022 asupra actiunilor judecatorului Busuleac Mihail de la Judecitoria
Cahul (sediul Central),-
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 30 mai 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
inaintatd de citre avocatul Todorov Maxim, in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale
Judecitorului Busuleac Mihail de la Judecitoria Cahul (sediul Central).

In motivarea sesizarii inaintate, in redare succinti, avocatul Todorov Maxim si-a exprimat
dezacordul cu modul in care judecitorul a restituit cererea de chemare in judecatd depusa de
Nabieva Valentina impotriva Plahotnii Ecaterina, Plahotnii Valeri, Daniild Vasile si Todos
Grigore cu privire la stabilirea hotarului dintre terenuri.

A descris autorul motivarea judecitorului cu privire la semnitura reclamantei aplicati pe
mandatul avocatului, ce a actionat in interesele acesteia, si anume necorespunderea acesteia cu cea
din buletinul de identitate, considerind-o cu depéasirea cadrului legal.

La fel, a relatat ci, prin restituirea cererii de chemare in Jjudecatd a fost ingradit accesul la
justitie a Nabieva Valentinei.

In baza celor expuse, a solicitat avocatul Todorov Maxim tragerea la rispundere disciplinar a
judecdtorului vizat in temeiul art. 4 alin.(1) lit.lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rdspunderea disciplinard a
judecétorului Buguleac Mihail de la Judecitoria Cahul (sediul Central), prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.539s-680p/m din 27 junie 2022, a respins ca
neintemeiati sesizarea inaintata de citre avocatul Todorov Maxim, pe motiv ¢i in urma verificirilor
efectuate, s-a constatat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar3 a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciar a retinut ci, Hotirdrea/Incheierea judecitoreasca
pronunfatd urmare a judecrii cauzei, poate fi contestati in modul si termenul stabilit de lege, dar
nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizirii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere la
raspundere disciplinara a judecitorilor pentru c3 a emis in cauza respectiva incheieri/hotarari cu
care dansul si exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute autorul sesizarii isi impune interpretarile
sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se admite deoarece
inseamnd a nesocotire cu principiile legale §i constitufionale, potrivit ciror judecitorul este
independent, iar hotdrérile/incheierile judecitoresti sunt supuse numai controlului judiciar.



2. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.539s-680p/m din 27 iunie 2022, avocatul Todorov
Maxim a declarat contestatie §i, expunind repetat circumstantelor de fapt din sesizare, a
concluzionat ci decizia Inspectiei judiciare este nemotivata, argumentele nu sunt suficient explicate
si au un caracter evaziv.

Astfel, a solicitat admiterea contestafiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificéri suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “"Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci ”Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizérii este definitiva”.

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia
declaratd urmeaz3 a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei se constats
indubitabil ¢g, faptele invocate de citre petitionari ca incilciri admise de judecitori, se rezuma la
dezacordul acestuia cu incheierea Judecitoriei Cahul privind restituirea cererii de chemare in
Judecatd depusi de Nabieva Valentina impotriva Plahotnii Ecaterina, Plahotnii Valeri, Daniila
Vasile si Todos Grigore cu privire la stabilirea hotarului dintre terenuri, pe motiv ci a fost semnati
de o persoand nelmputerniciti.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, refinind c¢i mandatul avocatului nu confine
un element obligatoriu, stabilit prin Hotirdrea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28.02.2013, si
anume semndtura clientului, or pe versoul acestuia este indicat numai numele prenumele acesteia,
menjioneazd ¢i inspectorul-judecitor intemeiat a concluzionat ¢i autorul sesizirii isi impune
interpretérile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

in acelagi timp, Completul de examinare a contestatiilor indici ¢, unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a inspeciei judiciare, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembric 2018 este principiul respectirii independentei
judecatorului, precum §i autorittii de lucru judecat, prin care urmeaz3 a fi infeles ci verificarile
efectuate de Inspectia judiciari se desfagoari cu respectarea principiilor independentei
Judecétorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat, controlu] exercitat de
Inspectia judiciard nu poate cuprinde hotaririle judecatoresti supuse cdilor de atac prevazute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide ¢, Consiliul Superior ai
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si
nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuni
si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti. In caz contrar, daca Inspectia
Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea
cauzei, s-ar expune in privinta hotéririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii



actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune
grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de Jjurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis c3 independenta judecitorului este o
premisd a statului de drept si o garantie fundamentals a unei Judecdti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile
Judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.201 2, paragraful 31) si ci un
control al legalitdtii §i temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instanele
de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Pe de altd parte, Completul de examinare a contestatiilor apreciazi critic argumentarea
recurentului precum ¢a prin incheierea instantei a fost ingradit accesul la justitie, or, in temeiul art.
5 alin. (1) Cod de proceduri civild "orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanid
Judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-§i apdra drepturile incdlcate sau contestate,
libertdtile gi interesele legitime”.

Astfel, adresarea in instanfa de judecati urmeazi a fi ficuta potrivit prevederilor legale,
sintagma “in modul stabilit de lege » semnifici ca dreptul la actiune urmeazi a fi exercitat doar in
ordinea previzuta de legislatia procesual civild. In acest sens, cererea de chemare in judecata
urmeaza a fi intocmitd potrivit prevederilor corespunzitoare de la art. 166, 167 Cod de proceduri
civild, iar conditiile impuse pentru exercitarea dreptului la actiune nu constituie o ingridire a
accesului la justitie.

Mai mult, restituirea cererii de chemare in judecati nu exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri, drept explicat de citre judecatorul vizat in sesizare si in incheierea privind
restituirea  cererii de chemare in judecati depusa de Nabieva Valentina impotriva Plahotnii
Ecaterina, Plahotnii Valeri, Danila Vasile si Todos Grigore cu privire la stabilirea hotarului dintre
terenuri.

fn aceasta ordine de idei, in lipsa constatdrii faptelor ce ar indica c4, in actiunile judecatorului
Busuleac Mihail de la Judecatoria Cahul (sediul Central), existi elemente al abaterilor disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia
judiciar3 intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legali si
intemeiatd, fapt ce condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre avocatul Todorov Maxim impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.539s-680p/m din 27 junie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 30 mai
2022 asupra actiunilor judecatorului Busuleac Mihail de la Judecitoria Cahul (sediul Central).

Hotérdrea este definitiva, se expediaza prtilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrit /semnitura/ Manascurt3 Igor

/semnatura/ Midrigan Pavel



