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Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor пr.1 al Colegiului disciplinaг de ре lДпg5 Consiliul
Sчрегiоr al Magistraturii iп соmропеп}а:

Preqedinte Pulbere Ruxanda
Membrii МАпЬсчrtД Igor

Midrigan Pavel

_ ехаmiпАпd iп gedintd inchisё contestafia dесlагаtё de сйtrе avocatul Тоdогоч Maxim
imgоtriуа Deciziei Inspecfiei judiciare rг.539s-б80р/m din 27 ilлiе 2022, еmisе ре marginea
sesizЁгii depuse la З0 mаi 2022 аsuрrа ac{iunilor jчdЪсЁtоrulчi Buguleac Mihail de la JudecДtoria
Cahul (sediul Сепtrаl),-

соNSТАТД:
1. Argumentele sesizilrii.

La data de З0 mаi 2022 in adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii, а рагчепit sеsizагеа
inaintata de саtrе avocatul Тоdоrоч Maxim, in саrе s-au invocat аЪ;iчпi ргеtiпsе а fi ilegale ale
judecёtorului Buguleac Mihail de la Jчdесйtоriа Cahul (sediul Сепtгаl).

In motivarea sesizйrii inaintate, in rеdше succintД, avocatul Тоdоrоч Maxim sla ехргimаt
dezacordul cu modul in саге judecйtoгul а restituit сеrеrеа de сhеmаrе iп judecaia depusё de
Nabieva Valentina imроtгiча Plahotnii Есаtеriпа, Plahotnii Vаlегi, DdпdiiД Vasile qi Todos
Gгigоrе cu рriчiге la stabiliгea hotaruIui dintre tеrепчri.

А descris autorul mоtivаrеа judecЁtorului cu ргiчiге la sеmпЁfurа гесIаmапtеi aplicatД реmandatul avocatului, се а ac{ionat in interesele acestbia, ;i anume песогеsрчпdегеа acesteia cu сеа
din buletinul de identitate, considerind-o cu dерДgirеа cadrului legal,

. .Lu fgl а геlаtаt сё, рriп restituirea сеrеrii de chemare iп judecatЁ а fost iпgгЁdit accesul la
justi{ie а Nabieva Valentinei.

_ ln baza celor expuse, а solicitat avocaful Тоdоrоч Maxim tгаgеrеа la rdsрчпdеrе disciplinarЁ аjudecatoгului vizat in temeiul аrt. 4 alin.(l) lit.lit. ь), с) 9i i) din-Leg"u.u p.iui." la г5sрчпdегеа
disciplinard а judесdtогilоr.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
Examinind tеmеiuгilе expuse in sesizare pentru trаgеrеа la rЕsрuпdеrеа disciplinarй а

judecёtorului Buguleac Mihail de la Judecбtoria Cahul (sediuГCentral), рriп рrismа поrmеiоr legale
aplicabile, Inspecfia judiciaгё, рriп decizia sa пг.539s-б8Oр/m din'2i iiie zozz, а respinJ са
neintemeiat5 sesizarea ?naintatб de сйtrе avocatul Тоdоrоч Maxim, ре motiv сб iп чйа чеrifiсiгilоr
efectuate, s-a constatat сЁ faptele expuse in sesizare nu intrunbsc elementele constifutive ale
аЬаtегilоr disciplinare рrеtiпsе, reglementate ргiп art.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа
disciplinarё а jчdесйtоrilоr.

Репtru а decide astfel, Inspec{ia judiciara а геfiпчt сЁ, НоtirДrеЙпсhеiеrеа jчdесЁtоrеаsсi
ргопuпfаtа urmаге а judесйгii cauzei, poate fi contestatД iп modul gi tегmепчl stabiiit de lege, dаг
nicidecum nu рriп inteгmediul depunerii sesizirii Inspectiei judiciare cu сеriп{а de trафrе la
rЁsрuпdеrе disciplinaTб а judесЕtогilоr репtгч сё а emis in cauia геsресtiча inchbieri/hotarari cu
саге dбnsul qi ехрrimб dezacoгdul.

Рriп ехрuпегilе din sesizare, аýа cum au fost йcute autorul sesizёrii igi impune iпtегрrеtДгilе
sale регsопаlе аsuрrа circumstanfelor de fapt qi de drept ale catzei, .. nu,. admite dеоаrесе
inseamnЁ а пеsосоtiге cu principiile legale gi constitu;ionale, potrivit саrоr judecДtorul este
independent, iаr hotйririle/incheierile judecйtoregti sunt supuse numai conПoluluijudiciaг.



2. Argumentelecontesta{iei.
Impotгiva deciziei Inspecfiei judiciare пr.539s-680р/m din 27 iunie 2022, avocatul Тоdоrоч

Maxim а declaгat contestalie gi, ехрчпДпd repetat circumstanleloг de fap din sеsizаге, а
concluzionat сЁ decizia Inspecfiei judiciare este nemotivatб, argumentele пч suni suficient explicate
gi au чп саrасtеr evaziv.

Astfel, а solicitat admiterea contesta[iei ýi restituirea cauzei inspecJiei judiciaгe pentru
чеrifi сйгi suplimentare.

4. Арrесiеrеа Completului de examinare а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu privire la rЬрчпdеrеа disciplinarД а judecёtorilor пr.

1,78/25,07.2014 "ComPletele de ехапiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпir (iп сопtiпuаrе
- сопрlеtе de coпtestasie) verificd coпtesta|iile impotriva deiiziilor inspecliei judiciare de
respiпgerе а sesizdrilor ".

_ In conformitate cu ргечеdеrilе агt. 28 alin.(l) din Legea м. |78/25.07.2014 ,, Completele
dе coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtestasiile impotriva deciziiloi iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а
sesizйrii, Procedura tп fa|a completelor de сопtеstаliе este scrisd", iаr Ьопfогm аliп.(З) lit.Ъ1 ain
погmа mепfiопаtб "сопрlеtеlе de сопtеslа1iе decid respiпgerea coпtesta|iei са пеtпtеtпеiаtе''.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatё supra stipuleazб сб "Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпtestaliei impotriya deciziei lпspec|iei judiciare de respingere а sesizйrii esie defiпitivd''.

AnalizAnd temeiurile invocate in contesta;ie gi mateiialele adminisПate, рrесчm gi decizia
Inspectiei judici:гe се se contesta, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor .on"Бid. са contestafia
dесlаrаtЁ чгmеаzд а fi rеsрiпsё din чrmЁtоаrеlе considerente.

Compleful de ехаmiпаге а contestaliilor mеп{iопеаzd сё, in contesИ[ie petifionarul nu а
invocat сагеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspecfia Judiciari, саrе аr sеrчi drept temei репtrч
апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сёrеiа s-a constatat intemeiat сё faptele a*рчrъ in sеsizаге пч
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinaгe prevйzute la art.4 alin.(i) Legea cu рriчirе
la rбsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесДtоrilоr пг.l78 din 25.07.2014.

completul de examinare а contesta{iilor rеfiпе сё' din mаtегiаlеlе cauzei se constata
indubitabil сЁ, faptele invocate de сЁtrе реti}iопагi са iпсdlсdri admise de judecйtori, se rеzumё la
dezacordul acestuia cu incheierea ludecдtoriei cahul ргiчiпd restituirea сегеrii dъ сhеmаге in
judecatё depusд de Nabieva valentina impotriva plйotnii Ecaterina, plahotnii vаlегi, Dбпйilё
vasile gi Todos Gгigоrе cu ргiviге la stabilirea hotarului dintre tегепчri, ре motiv сй а fost semnata
de о реrsоапД пеimрчtегпiсitЁ.

Totodati, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor, rеfiпбпd сё mandatul avocatului пч conline
un element obligatoгiu, stabilit ргiп Ноtdгбrеа Guvemului cu ргiчirе la арrоЬагеа formularului gi
modului de utilizare а mandatului avocatului gi al avocafului stagiar nr. ]sB ain 28.02.20lз, ;iапumе Semnatura clientului, оr ре vегsочl acestuia este indicat numai пчmеlе рrепчmеIе acesteia,
mепfiопемб сД inspectorul-judecator intemeiat а concluzionat са autorul sesizaгii igi impune
iпtеrрrеtйrilе sale реrsопаlе аsчрга circumstan{elor de fapt qi de drерt ale cauzei.

. In acelaqi timp, Completul de examinare а contestatiilor indicй сб, unul din pгincipiile
activitёtii Inspec}iei judiciare, ргеvаzutе in Regulamenful cu privire la оrgапizаrеа, competenta ýimodul de fuпсjiопаrе а inspec}iei judiciare, арrоЬаt рriп НоtdrДrеа Ъопsiliчlчi Suреriоr al
Magistraturii пr. 506/24 din l3 noiemhie 201 8 este principiul rеsресtДгii independenlei
judecitorului, рrесum gi autoritalii de lчсrч judecat, рriп саrе чгmеаzё а Гi in;eles сё чеrifiсдгilе
efectuate de Inspectia judiciaTё se dеsйgоаrё Ъu rеsресtаrеа principiilor independenlei
judесdtоrilог, supuneгii lоr пumаi legii, рrесчm ýi autoгitйlii de lчсrч judecat, Ъопtгоlчt exercitat de
Inspectiajudiciaгё nu poate cuprinde hоtйriгilе jчdесйtоге;ii supuse сiilоr de аис ргечбzчtе de lege.

Aga dаг, Completul de ехаmiпаге а contestafiilor conchide са, Consiliul Superioial
Magistraturii, fiind оrgаП de autoadministraгe judecitoreasca, nu are competenle jurisdiclionale gi
nu este in dгept sй se implice iп ехаmiпаrеа cauzelorjudecate de instanlele compbtente, sй se expunl
g7sau sё aprecieze legalitatea 9i temeinicia hоtiririlоr judecatoreýti. tn caz cont.ar, dacб IпsрЪсliа
Judiciarё, са оrgап specializat al consiliului sчреriоr al Magistrafurii, аI interveni in ехаmiпаrеа
cauzei, s-аr ехрuпе in ргiviпfа hоtДгirii adoptate, dind о аргесiеге рrоЬеlог din dоsаг, legalitelii



actelorjudecatoreýti adopиte, corectitudinii арliсдrii legislaliei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune
gгаvЁ in iпfбрtuirеа j ustifiei, рriп aceasta arogindu-qi atгibutiile organului de iпйрtчirе ajustitiei.

Totodata, Completul de ехаmiпаге а contestaliilor tine cont de jчгisрrudеп{а Счгlii
Constitu;ionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сё iпdерепdеп;аjчdЁсЁtоrчlчi este о
ргеmisб а statului de drept gi о gаrапliе fundamentalД а unei judecё{i iorecte, сЬеа се ргеsчрuпе са
nimeni nu poate iпtегvепi iп deciziile gi modul de gАпdiге ale unui judecitor, decit рriп рrосеdurilеjudiciare stabilite (hotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. g diп 28.b6.20tZ, paragrbfil З1,) 9i сё un
control al legalit5tii gi temeiniciei actului judecЁtoresc poate fi exercitat пч-аiЪеЪаt.е instanlele
de apel gi rесurs, in confoгmitate cu ргосеdчrilе jurisdiclionale (hotdrбrea Curyii СопstituУiопаlе
пr.28 diп ]4 dеселпЬriе 20I0, раrаgrфul 7.3).

Ре de alta parte, Compleful de examinare а contesta}iilor арrесiаzё cгitic аrgчmепtагеа
rесuгепtului precum сd рriп incheierea instanfei а fost ingrйdit accesui lajusti}ie, оr, in temeiul агt.
5 alin. (1) Cod de рrосеdurё civiild"orice реrsоапd iпteresatd este iп drepi sd se adreseze iп iпstап|Й
judecdtoreascd, iп tпоdul stabilit de lege, репtru a-si арdrа drepturiie iпсdlсаtе Sau contestate,
libertd|ile si iпteresele legitime''.

Astfel, аdгеsаrеа in instanla de judecatй чrmеаzё а fi йсчtё potrivit рrечеdеrilоr legale,
sintagma "in modul stabilit de lege " sеmпifiсЁ сд drepful la ac{iune чгmеаzi а fi exercitat doar in
оrdiпеа ргеvizutё de legisla|ia рrосеsuаl civilё. iп icest sens, сегеrеа de сhеmаrе iп judecatб
urmеаzi а fi intocmitб potrivit рrечеdеrilог соrеsрчпzДtоаге de la аrt. l66, 167 Cod de piocedurd
сivilё, 

_iаr conddiile impuse pentru ехеrсitагеа dreptului la acliune nu constifuie о iпgrДdirе а
accesului lajusti{ie.

Mai mult, restituirea сеrегii de сhеmаrе injudecatб nu exclude posibilitatea аdrеsёrii repetate
iп judecatЁ а aceluia5i rесlаmапt, cu aceeagi acliune, impotriva aceluiagi pirit, cu acelagi obiect gi
aceleagi tеmеiuгi, dгерt explicat de сЁtrе judecЁtorul vizat iп sеsizаrЪ qi in iпсhеiеrеа privind
restituiгea сеrеrii de сhеmаrе in judecatй depusd de Nabieva valentina impotriva plahotnii
Есаtегiпа, plahotnii vаlегi, Dёnnild vasile ;i Todos Gгigоге cu privire la stаьilirеъ hotarului diпtrе
tеrепчri.

in aceastй ordine de idei, in lipsa constat5rii faptelor се аr indica с5, in ac{iunile judecдtorului
Buquleac Mihail de la Judecйtoria Cahul (sediul Central), existй elemente al abateгilo; disciplinare
ргеvДzutе de аrt.4 alin.(l) din Legea cu ргiчirе la гДsрчпdегеа disciplinarё аjudесбtогilог, Inipeclia
judiciarй int_emeiat а adoptat solutia апuпtаtё de respingere а sesiiarii, decizia fiind una lеgаlё qi
intemeiatё, fapt се condifioneazd rеsрiпgегеа contesti;iei са neintemeiate.

Рriп рrismа сеlог expuse, сопfогm art. 27 -28 diп Legea cu privire la rйsрчпdеrеа
disciplinarЁ а judecitorilor w. |78/25.0'7.2014, Completul dJ examinb а contestaliilor alColegiuluidisciPlinar,- 

ЕотдRдýтЕ:
se respinge contestatia declarati de сЁtrе avocatul Тоdоrоч Maxim impotriva Deciziei

Inspec}iei judiciaгe пт.539s-б8Oр/m din 21 iлiе 2022, emlse ре mаrglпеа sesizёrii depuse la 30 mai
2022 аsчрга ас!iчпilоr judecёtorului Buguleac Mihai l de la Judecйtoria Cahul (sediul Сепtrаl).

Ноtirirеа este definitivй, se expediazб рёrtilоr 9i se publicД ре pagina web а Consiliului
Sчреriоr al Magistratuгii www.csm.m

Pregedinte /sеmпёtчrа./ рчlьеге Ruxanda

МеmЬrii /sеmпДfurа,/ МАпisсurtii Igоr

/sеmпйturа,/ Midгigan Pavel


