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Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 septembrie 2020 mun. Chigindu
nr. 179/8
Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegjului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de ciitre administratorul
SRL ,,Servtrade Group”, Turasco Ludmila impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
496s-702p/m din 15 iunie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 02 iunie 2020
asupra actiunilor judecitorilor Curtii Supreme de Justitie Filincova Svetlana,
Stratulat Galina, Craiu Nicolai, Vascan Nina -,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 02 iunie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintatd de citre administratorul SRL ,,Servtrade Group”, Iurasco
Ludmila, prin care s-a solicitat tragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor
Curtii Supreme de Justitie Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Craiu Nicolai,
Vascan Nina. :

In motivarea sesizirii s-a invocat despre solicitarea de citre SRL ,.Servtrade
Group” de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art.448 al.2
CPC, adresatd Curtii Supreme de Justitie, respingerea cererii nominalizare de citre
completul de judecati constituit din judecitorii Filincova S., Stratulat G., Craiu N.,
etc.

Relateaza autoarea sesizirii despre unele banuieli si suspiciuni ci judecitorii
din completul de judecatd sus nominalizat au fost influentati de judecitorul Vascan
Nina, care este in raport de rudenie cu avocatul Lunga Dumitru ce reprezinti
interesele cet. Prussakov N., participant in proces, etc.

Relateaza autoarea sesizirii despre perioada activititii judectorului Vascan
Nina in Curtea de Apel Chiginiu, examinarea cauzei de insolvabilitate SA
~Crasmed”, in care SRL ,,Servtrade Croup” avea calitatea de creditor, dand solutii
ilegale pe cauza, etc.

Mai indicd autoarea sesizdrii despre incilcarea de citre judecdtorii sus
nominalizafi al prevederilor legislatiei nationale, prevederilor paragraf.
Nr.79,80,87,88 din hotérirea nr. 2 al Curtii Constitutionale din 09.02.2016, etc.

Considerd autoarea sesizirii, cd in actiunile judecitorilor Filincova Svetlana,
Stratulat Galina, Craiu Nicolai, Vascan Nina, au comis abateri disciplinare, previzute
de art. 4 al.l) lit. b), c), d), i) al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor, de aceea ei urmeaza a fi sanctionati disciplinar.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.
Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea
disciplinara a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie Filincova Svetlana, Stratulat
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Galina, Craiu Nicolai, Vascan Nina, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciara, prin decizia sa nr. 496 s - 702 p/m din 15 iunie 2020, a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintatd de administratorul SRL ,,Servtrade Group”, Iurasco
Ludmila, pe motiv ¢ In urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile
Judecatorilor vizati fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 496 s - 702 p/m din 15 iunie 2020,
administratorul SRL ,,Servtrade Group”, Iurasco Ludmila a declarat contestatie
solicitdnd anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerind-o drept ilegali, si
atragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie
Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Craiu Nicolai, Vascan Nina, nefiind invocate
careva argumente noi.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr.178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionatd ”Completele de contestatie
decid respingerea contestafiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd ci “Hotdrdrea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ci, administratorul SRL »Servirade
Group”, Iuragco Ludmila nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare
mentionénd caracterul superficial §i formal al acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii
faptelor imputate judecitorilor si verificrii actiunilor acestora prin prisma
prevederilor art.4 alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuti de
lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzistd si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinard a judecitorului.

In contestatia sa cet. administratorul SRL , Servtrade Group”, Iurasco Ludmila
solicitd tragerea la raspundere disciplinard judecitorilor Curtii Supreme de Justitie
Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Craiu Nicolai, Vascan Nina pentru faptele care
ar constitui abateri disciplinare previzute la art.4 alin.1) lit. b), c), d), i) Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

La caz, se retine ¢4 nu pot fi incadrate actiunile judecitorilor la lit.b) alin.(1),
art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, or, este necesar
a se avea in vedere definirea notiunii de neglijent3 grava.
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Textul lit.b), defineste abaterea disciplinara prin actiunile de ,rea-vointd” si
~neglijentd grava”, de o gravitate deosebitd, ca o laturi care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoans informati si de
buni credintd) nu poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadits
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca Jjudecatorul
sd manifeste o conduitd de incidlcare flagranti a unei indatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de justitie, asa incét
nerespectarea normelor de procedurd gi/sau materiale si poati fi caracterizati ca
fiind o gregeald evidents, fara justificare §i cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeaza sd aibi consecinte grave prin incilcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare
la realizarea activitdfii de justifie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilitifilor profesionale ale judecitorului, in obligatii si indatoriri
profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
considerata ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Sub aspectul lit.c) al.1) art.4 din Legea sus nominalizat3, se retin ca actiuni ale
Judecétorului in procesul de Infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionalsd gravi si evidentd
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practici intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele
care se solutioneaza. Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiinti a unor legi
evident cunoscute, o aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini
o anumitd atributie etc.

Cu referire la temeiul pentru rspunderea disciplinard a judecitorului vizat,
prevézut la lit.d) alin.(1) ale art.4 din Legea privind rispunderea disciplinari a
Judecdtorilor, ca imixtiunea in activitatea de infiptuire a justifiei de citre un alt
Judecitor, este de relevat ci de fapt nu sunt invocate actiuni concrete ale
Judecatorului de imixtiune in activitatea de infiptuire a justitiei a altui judecitor, iar
in procesul verificérii sesizarii nu s-a refinut asemenea fapte.

Cu referire la norma previzuti de art.4 alin.l) lit. i} din aceeasi Lege, ca
Incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumiti conduiti, de la care ele nu
pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele
impuse. Prin normele imperative se poate cere sdvérgirea unei actiuni sau abtinerea
de la sdvérgirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii
de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
0 actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoci si strict
determinati la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisi subiectului
de drept i care, sub sancfiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionata, este necesar ca judecitorul



cu intentie s& urméreasca scopul incalcarii normelor imperative ale legii, conditie ce
nu este intrunitd In speta data.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia judiciara este una
legald si Intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleagi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptatd. Or, la caz nu se constati
careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei
au comis incdlcdri a legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru tragerea
Judecdtorilor la réspundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile Judeciétorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizirilor, decizia fiind una legald si
intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiats.

Acestea flind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiaté contestatia administratorului SRL ,,Servtrade Group”, Iuragsco Ludmila,
or, in cadrul examindrii sesizirii s-a stabilit ¢, motivele invocate de autor, in esent3,
nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 alin. 1)
lit. ), ¢), d), i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecitorilor vizat, decizia, fiind una
legald si intemeiata. .

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre administratorul SRL ,Servtrade
Group”, luragco Ludmila impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.496 s - 702 p/m
din 15 junie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse asupra actiunilor judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Craiu Nicolai,
Vascan Nina.

Hotérérea este definitiva, se expediazi pirtilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela



