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Colegiul disciplinar
de ре lбпgй Consiliul Suреriоr al Magistraturii

н о тДкАкш
19 septembrie 2020
nr. l79l8

mun. Chiginёu

Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor nr.l al Colegiului disciplinaг de ре
lбпgй Consiliul Superior al Magistraturii in соmропеп!а:

Preqedinte
Memhii

cobzac Elena
рulьеге Ruxanda
Botnaru stela

ехаmiпбпd in gеdiп!й inchisi contestalia declaratё de сёtrе administratorul
SRL ,,Servtrade Group", Iurа9со Ludmila impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.
496s-702р/m din l5 iunie 2020, emise ре marginea sesiz5rii depuse 1а Oi iunie ZOZO
аsuрrа acliunilor judecЁtorilor Cur[ii Supreme de Justilie Filincova Svetlana,
Stгatulat Galina, Craiu Nicolai, Vascan Nina -,

CONSTAT,{:
1. Argumentele sesizйrii.
La data de 02 iunie 2020, in adresa Consiliului Sчрегiоr а1 Magistraturii а

parvenit sesizarea inaintatЁ de сЁtrе administratorul SRL ,,Servtrade Gгоuр'', Iuragco
Ludmila, рriп саrе s-a solicitat trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarй а judecйtorilor
Curtii Supreme de Justi{ie Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Craiu Nicolai,
Vascan Nina.

in motivarea sesizёrii s-a invocat despre solicitarea de сйtrе SRL ,,Servtrade
Grоuр" de ridicare а excep}iei de neconstituqionalitate а sintagmei din аrt.448 a1.2
срс, аdrеsаtё curtii suрrеmе de Justilie, respingerea cererii nominalizare de сёtrе
completul de judecaЙ constituit din judecйtorii Filincova S., Strafulat G., Craiu N.,
etc.

Relateazё autoarea sesizёrii despre unele bйnuieli gi suspiciuni сё judecёtorii
din completul de judecatё sus nominalizat au fost influenlali de judecйtorul vаsсап
Nina, саrе este in rароrt de rudenie cu avocatul Lunga Dumitru се rерrеziпtё
interesele cet. Prussakov N., participant iп proces, etc.

Relateazб аutоагеа sesizйrii despre perioada activitalii judecёtorului vascan
Nina in curtea de Apel chiginёu, examinarea cauzei de insolvabilitate sA
,,Crasmed", in саrе SRL ,,SeМrade Croup" avea calitatea de creditor, dAnd solutii
ilegale ре calz6, etc.

Mai indicй аutоаrеа sesizбrii despre iпсйlсаrеа de сЁtrе judecёtorii sus
nominalizati al prevedeгilor legislaliei nalionale, prevederilor раrаgrаf.
Nr.79,80,87,88 din hоtdrirеа пr. 2 al Cu4ii Constitulionale din 09.02.2016, etc.

СОПsidеrё аutоаrеа sesizйrii, сё in acliunile judecёtorilor Filincova Svetlana,
Stratulat Galina, Craiu Nicolai, Vаsсап Nina, au comis abateri disciplinare, prevйzute
de art.4 a1.1) lit. Ь), с), d), i) al Legii cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarй а
judесйtоrilоr, de асееа ei urmеаzё а fi sanctionati disciplinar.

2. Р ozilia Inspec{iei Judiciare.
ExaminAnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rёsрuпdеrеа

disciplinarЙ а judecёtorilor Cu4ii Supreme de Justilie Filincova Svetlana, Stratulat
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Galina, Craiu Nicolai, Vascan Nina, рriп рrismа поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia
judiciarё, рriп decizia sa nr. 496 s - 702 рlm din 15 iunie 202О, а respins са
neintemeiatй sesizarea inaintatб de administгatorul SRL ,,Servtrade Group", Iчrа9со
Ludmila, ре motiv сй in urma чеrifiсйrilоr efecfuate, nu au fost stabilite in acliunile
judecёtorilor vizali fapte, саrе аг putea fi incadrate сопfогm art.4 alin.(l) din Legea
cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor пr. 178 din 25.О7 .2Ol4.

3. Argumentele contesta{iei.

impotriva deciziei Inspec{iei judiciare пr. 496 s - 7О2 p/m din 15 iunie 2020,
administratorul SRL ,,Servtrade Grочр", Iuragco Ludmila а declarat contesta{ie
solicitAnd апчlаrеа deciziei Inspecliei judiciare, considerбnd-o drept ilegalё, 9i
аtrаgеrеа la гёsрчпdеrе disciplinarй а jчdесйtоrilоr Curtii Supreme de Justilie
Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Craiu Nicolai, Vаsсап Nina, nefiind invocate
саrеча Elrgumente noi.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а

jчdесёtоrilоr пr.1,78/25.07.20|4 " Completele de ехаmiпаrе а сопtеstфiilоr ale
colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе - complete de coпtesta|ie) verificd coпtesta|iile
impotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrilor''.

In conformitate cu prevederile аrt.28 alin.(l) din Legea пr. 178125.07.2014.
Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fala completelor de сопtеstа|iе este
scrisd", iаr сопfоrm alin.(3) lit.b) din поrmа menlio паtб, "Completele de coпtesta|ie
decid respiпgerea coпtesta|iei са пеiпtеmеiаtе''.

Art.29 аliп.(З) din Legea indicatё supra stipuleazб, сё, "Hotdrdrea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspecliei judiciare de respiпgere а
sesizdrii este dеfiпitivd ".

AnalizAnd temeiurile invocate iп contestatie si materialele administrate, рrесum
gi decizia Inspecliei judiciare се se сопtеstё, cbmpletut d; ;-;i;;.; а 

"orriestuliiro,conchide сё contestaJia dесlаrаtй urmеаzй а fi respinsё din urmйtоаrеlе considerente.
Din materialele prezentate se constatё сё, administratorul SRL ,,Servtrade

Grоuр", Iurаgсо Ludmila пч este de acord cu constatбrile Inspec{iei judiciare
menlionAnd саrасtеrul superficial gi formal al acesteia, сч esuarea Ъаrсiпii stabilirii
faptelor imputate judecйtorilor gi чегifiсйrii acliunilor acestora рriп рrismа
рrеvеdеrilоr art.4 alin.(1) Legii cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtorilor.

Astfel, se constatё, сй pentru а rеliпе in sarcina judecйtorului sёчirgirеа unei
abateri disciplinare, uгmеаzё а se stabili dасё abaterea disciplinarё este prevazute de
lege, dасё sAnt intrun-ite elementele constitutive ale асЪstеiа, rеsрЪсtiч, latura
obiectivё si subiectivЁ. iп lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinarё nu
subzistё 9i, deci, nu poate fi angajatё rйsрuпdеrеа disciplinarё ajudecёtorului.

__ 
In contestalia sa cet. administratorul SRL ,,Sеrйrаdе Grочр'', Iuragco Ludmila

solicitё trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinaгё judecёtorilor СчЦii ЪчрrеmЬ de Just(ie
Filincova Svetlana, Stгatulat Galina, Сrаiч Nicolai, Vascan Ъfiпа pbntru faptele саrе
ar.constitui abateri disciplinare prevйzute la art.4 alin.l) lit. bl, Ь, cl, |L"g"u..,
рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judecёtorilor.

_I.,а 
caz, se rеtiпе сй пu pot Гr incadrate acliunile judecйtorilor 1а lit.b) alin.(l),

аrt,4 din Legea cu рrivirе la rйsрuпdеrеа disciplinarй aludecёtorilor, о., 
"rt. 

necesar
а se avea in чеdеrе deГrnirea notiunii de neglijen{б grачй.

р.
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Textul lit.b), definegte аЬаtеrеа disciplinaгЁ рriп acliunile de ,,геа-чоiпlё'' qi
,,neglijenJё grачё", de о gгavitate deosebitй, са о lаtчгё саrе presupune аfесtаrеа
actului de justi{ie.

Astfel, pot iпtrа in sfеrа rёsрчпdеrii disciplinaгe numai acele iпсёlсйri ale
поrmеlог de drept material gi рrосеdurаl саrе pun in disculii valabilitatea асtеlог
intocmite de judecбtor, репtru саrе un оЬsеrчаtог rezonabil фегsоапД informatй 9i de
Ьчпй сrеdiп!ё) пч poate gёsi о justificaгe.

Рriп urmаге, pot аtrаgе гёsрuпdеrеа disciplinarё numai acele greýeli саrе au un
саrасtеr evident, neindoielnic qi сirоrа le lipsegte оriсе justificare, fiind in чйdiй
contradic{ie cu dispoziliile legale.

Са чrmаrе, pentru а putea retine ,,grava neglijenJё" este песеSаr са judecЁtorul
sё manifeste о сопdчitё de iпсйlсаrе flаgrапй а unei iпdаtоriri еlеmепtаrе
profesionale cu consecinle grаче аSчрга inйptuiгii acfului de justilie, aga iпсбt
пегеsресиrеа поrmеlоr de ргосеdчгё ýi/sau mаtегiаlе sё роай fi сагасtеrizаtЁ са
fiind о grеgеаlё evidentЁ, йrёjustificare qi cu consecinfe deosebit de grave.

Faptele чrmеаzё sй аiЬй consecinle gгаче ргiп iпсёlсаrеа dгерtчrilог рйrtilог,
acful de justi{ie Гriпd afecйt, prin се s-аr fi adus atingere valorilor sociale, referitoare
la геаlizаrеа activitёlii de justi{ie, valori саrе Sunt transpuse in planul
responsabiliйlilor profesionale ale judecёtorului, in obligalii 9i indatoriri
profesionale, stabilite рriп lege gi гegulamente, а сйrоr rеSресtаrе nu poate fi
consideratй са avind сагасtег facultativ pentru uп judecйtor.

Sub aspectul lit.c) al.1) аrt.4 din Legea sus nominalizatб, se rе{iп са actiuni ale
judecёtorului in procesul de iпIЁрtчirе а justitiei саrе fac dovada incompeten|ei
profesionale grave 9i evidente. Оr, incompeten{a profesionalё grачё qi evidentб
рrеsчрчпе acliuni care аr demonstra lipsй de cunogtin{e sau de рrасtiсё intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de арliсаrе а legiloг, а practicii чпiиге in spelele
саrе Se solulioneazё, Aceasta poate insemna о igпоrап[й, о negtiintЁ а чпоr legi
evident cunoscute, о арliсаrе absolut irеIечаrrtё, о lipsб а puterii legale de а indeplini
о апumitё atribulie etc.

сu rеfеrirе la temeiul репtru rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorului vizat,
ргечйzчt la lit.d) alin.(l) ale аrt.4 din Legea privind rЁsрuпdеrеа disсiрliпагё а
judecёtorilor, са imixtiunea in activitatea de inйptuire а justiliei de сёtrе чп alt
judесЁtоr, este de relevat сй de fapt пu Sunt invocate ac{iuni сопсrеtе ale
judecйtorului de imixtiune in activitatea de inйptuire а justi{iei а altui judecёtor, iar
in ргосеsчl чеrifiсёrii sesizёгii nu s-a ге{iпчt аsеmепеа fapte.

Cu rеfеriге la погmа рrечйzчй de art.4 alin.l) lit. i) din aceeagi Lege, са
iпсёlсаге а поrmеlоr imperative ale legisla{iei in procesul de iпйрtчirе а justiliei, se
subinleleg acele погmе imperative, саrе impun о anumitй conduiй, de la саге ele пч
pot deroga, аdiсё nu pot Гr stabilite alte геgчli pentru rароrtчl lоr juridic decit cele
impuse. Ргiп поrmеlе imрегаtiче se poate сеге sёчбrgirеа unei acliuni sau аь{iпеrеа
de la sбvirgirea unei acliuni, рriп obligarea la чп comportament de la саrе subieclii
de drept пu se pot abate.

Astfel, поrmеlе de drept imperative sunt acelea саrе impun subiec{ilor de drept
о actiune sau le оьligё la о abstenliune, саrе stabilesc о conduitё uпiчосё 9i stгict
determinatd la саrе subiecful de drept este obligat sau саrе ii este interzisё subiecfului
de dгерt gi саrе, sub sanctiune, пu permit sё se dеrоgе de la ele sau sё пu se aplice.

Sub aspectul latuгii subiective, pentru а se rеfiпе existenla abateгii disciplinare
рrечйzчtе de аrt.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus men[ionati, este песеsаr са judecёtorul



F- cu inten{ie sё urmёrеаsсё scopul iпсйlсdrii поrmеlоr imperative ale legii, condilie се
пu este intrunita in spela dай.

In rароrt cu cele invocate in contesta{ie, materialele cauzei, Compleful de
contestalie ajunge la concluzia, сй decizia adoptata de inspeclia judiciarё este una
legalй 9i intemeiatё, саrеча temei legal de а о anula lipsegte, iar аrgчmепtеlе
contesta{iei, fiind aceleaqi са gi cele invocate in sesizare, nu contin саrеча
circumstanle noi, pentru а iпtеrчепi in decizia adoptatё. Оr, la caz пu se constata
саrеvа temeiuri de а considera сё judecёtorul, vizat in sеsizаге, la ехаmiпаrеа cauzei
au comis iпсёlсбri а legislaliei na{ionale sau actiuni се аr constitui аьаtеri
disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru trаgеrеа
judecйtorilor la rйsрчпdеге disciplinarё.

Astfel, iп lipsa constatёrii саrеча fapte се аr indica, сб iп acliunile judесйtоrilоr
vizali реrsistё elemente al аЬаtегilоr disciplinaгe, рrечйzчtе de аrt.4 al.i al Legii cu
рriчiге la rйsрuпdеrеа disciplinarё а judесёtогilог, Inspeclia judiciarй intemeiat а
adoptat solulia апчп!аtё de respingere а sesizёrilor, decizia fiind una lеgаlё 9i
intemeiatё, iаr tеmеiчгilе invocate iп contesta{ia depusё, Гrind irеlечапt., фt. ""condi}ioneazё rеsрiпgеrеа contesta{iei inaintate са vйdit neintemeiaй.

Acestea fiind refinute, pomind de la сiгсчmstап!еlе de fapt 9i de drept
menlionate supra, completul de ехаmiпаге а contestaliilor сопsidеri са fiind
neintemeiati contesta}ia administratorului SRL ,,SeМrade Group'', Iuragco Ludmila,
оr, in cadrul ехаmiпбrii sesizйrii s-a stabilit сё, motivele invocate de ачtог, in еsеп{ё,
пч ргеziпtё fapte се аr putea constitui аЬаtеri disciplinaгe, рrечйzчtе de art. 4 alin. 1)
lit. ь), с), d), i) din Legea cu privire la rёspunderea disciplinarб а judecёtorilor,
пr.178 din 25.07.2014, iп рriчiп{а acfiunilor judесёtоrilоr yizat, deciiia, fiind una
legalё qi intemeiatй.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfоrm art. 27-28 diп Legea cu рriчiге la
rйsрuпdеrеа disciplinarй а judecёtorilor пr.l78l25.О7.2014, Completul de ехаmiпаrе
а contestaliilor al Colegiului disciplinar,-

нотДкД9тв:
se respinge contestalia dесlаrаtё de сёtrе administratorul sRL ,,sемгаdе

Gгоuр", Iuragco Ludmila impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare пr.496 s - 7О2 рlmdin 15 iunie 2020, emise ре mаrgiпеа sesizйrii depuse asupra ас[iuпilоr jчdесёtоrilоr
Curtii Sчргеmе de Justilie, Filincova Svetlani, Stratuiat Gajina, Ciaiu Nicolai,
Vаsсап Nina.

НоtёrАrеа este definitivб, se expediazб рёЦilо
rvwrv.cslT. tnd

г 9i se publicб ре pagina web а
Consiliului Suреriоr al Magistratuгii

Рrеgеdiпtе /semnёtura,/ cobzac Elena

Membrii /sеmпёturа,/ рulьеrе Ruxanda

/semnйtura"/ Botnaru stela


