Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisinau
Nr. #9 /9

Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel

examinand in sedintd Tnchisd contestatia declarata de catre Railean lurie Tmpotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 599s-942p/m din 14 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 28
iunie 2021 asupra actiunilor judecatorilor Stratan Vitalie de la Judecatoria Chisinau (sediul
Central) si Suvac Sergiu si Mardari Alexandru de lajudecatoria Chisindu (sediul Centru),-

CONSTATA:

1 Argumentele sesizarii.

La data de 28 iunie 2021, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintata de Railean lurie, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorilor
Stratan Vitalie de la Judecatoria Chisinau (sediul Central) si Suvac Sergiu si Mardari Alexandru de
la judecatoria Chisindu (sediul Centru) prin prisma comiterii de catre acestia a abaterilor
disciplinare.

In motivarea sesizdrii Tnaintate Railean lurie a indicat ca, la data de 03 februarie 2021 s-a
adresat la judecdtoria Chisindau sediul Centru, Judecatorului Mardari Alexandru, cu o cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea titlului executoriu nr. 2-1883/19 (12-49691-08022019),
conform procedurii de contencios administrativ. Nesolutionarea in termen de 15 zile de la depunere
a acesteia a fost motiv pentru de a se adresa Tn judecata privind revendicarea dreptului Tncdlcat, la
moment, pe rolul Judecdtoria Chisinau sediul Riscani aflandu-se cererea de chemare in judecata,
fixata pentru examinare la data de 02 iulie 2021.

A indicat cd, la data de 15 iunie 2021, judecatorul Stratan Vitalie, in calitate de presedinte
interimar al Judecdtoriei Chisindu a prezentat referintd asupra cererii de chemare Tn judecatd
mentionate, din care a aflat ca, la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru se afla pe rol o cerere depusa
de dansul anterior, mai exact la data de 3 februarie 2021. La referinta a anexat o fotografie a
paginii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, din care urmeaza aflarea in stadiu de
examinare a unei cereri cu acelasi obiect si subiect si doud Tncheieri din 14 iunie 2021 ale
judecatorului Suvac Sergiu pe aceasta cauza.

A evidentiat cd, Tncheierile date nu sunt publicate, nu i-au fost aduse la cunostintd si nu sunt
insotite de nici o semnaturd ajudecatorului care le-a emis, respectiv nu exista Tn realitate sau exista
doar Tn sistemul intern al judecatoriei, ceea ce ii Tncalca flagrant dreptul constitutional la un proces
echitabil si just Tn instantele nationale de justitie.

Astfel, are motive de a crede cd presedintele interimar al instantei favorizeazd un judecéator
care a incalcat procedurile legale de emitere a unui act administrativ, si anume titlul executoriu nr.
2-1883/19.

In ceea ce priveste actiunile judecdtorului Suvac Sergiu, a considerat cd acesta a manifestat
neglijenta in serviciu la examinarea cererii, or, cum a mentionat mai sus, solicitarea prin care a
cerut anularea titlului executoriu poartda denumirea de cerere prealabilda si este.obligatorie
respectarea acestei proceduri Tn cazul Tn care se solicitd revendicarea unui drept incalcat Tntr-o
procedurda administrativa.

Totodatd, a mentionat ca de la depunerea acestei cereri Tn instantd si panda la emiterea
incheierilor din 14 iunie 2021 au trecut mai bine de 4 luni, termen Tn care nu a fost instiintat despre



careva actiuni pe marginea acestei cereri prealabile, or termenul de examinare a cererii prealabile
este de 15 zile.

A mai motivat ca, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, dupad primirea spre examinare a cererii
n contestare a solicitat Curtii de Apel Chisindu sa stramute dosarul dat la altd judecatorie, pe motiv
de conflict de interes Tn examinare impartiald a cauzei, Tnsa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
nr. 24r-32/21 (2- 21033159-02-24r-31032021) din 13 aprilie 2021 strdmutarea a fost respinsa. Din
aceste considerente, dosarul de contencios administrativ, pus pe rol la Judecatoria Centru, sediul
Riscani, prin incheierea din 30 aprilie 2021, nu mai putea fi pus pe rol Tn aceiasi judecatorie
Chisinau, sediul Centru la data de 14 iunie 2021, or se vede clar ca cele din urma actiuni s-au
Tntdmplat dupa ce s-a aflat despre examinarea cererii in instanta Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani.

Cu referire la actiunile judecatorului Mardari Alexandru, pe ITnga faptul ca a pretins ca se face
responsabil pentru neachitarea unei datorii invocate Tntre doi agenti economici pe un contract
expirat Tn care a figurat ca fidejusor, a invocat ca acesta a incalcat procedura de examinare a
dosarului civil, nu a propus partilor medierea (timp in care putea sa explice creditorului ca acel
contract pe care 1l invocd Tn instantd nu mai este valabil si ca datoria o poate percepe de la firma
debitoare Tn ordine generald, tard a1 atrage in calitate de fidejusor), a examinat cauza doar intr-o
sedintd, in care a fdcut si pregdatirea pentru dezbateri si pronuntarea fard prezenta partilor, I-a
obligat s& achite cheltuieli de citare publicd, or Tn acest sens nu a fost adusa nici o proba privind
eschivarea de la examinarea dosarului, ba chiar mai mult, a fost nevoie sd lase un loc de munca
bine platit in Germania si sa revina in tard pentru solutionarea acestui dosar.

La fel a invocat cd, judecatorul respectiv a emis titlul executoriu cu Tncalcarea procedurilor
legale, si anume: fiind Tn cunostintd de cauza ca firma debitoare este Tn proces de insolvabilitatea a
emis titlul doar pe un debitor, desi Tn Hotdrarea instantei era dispusa raspunderea solidara, or, in
caz de intentare a procedurii de insolvabilitate toate cererile de chemare in judecata aflate pe rol
asupra bunurilor debitorului se suspendd. Astfel, datoria debitoare pe care 1l obliga Titlul
executoriu, emis de judecator sa o plateasca, figureaza si in Planul de achitare a datoriilor, aprobat
de Judecatoria Chisinau sediul Central.

Astfel, a solicitat autorul examinarea situatiilor descrise si sanctionare celor ce se fac vinovati
de Tncélcarea prevederilor legale.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdaspunderea disciplinarda a
judecatorilor Stratan Vitalie de la Judecatoria Chisindu (sediul Central) si Suvac Sergiu si Mardari
Alexandru de la judecdtoria Chisindau (sediul Centru), prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 599s~942p/m din 14 iulie 2021, a respins ca neintemeiata
sesizarea Tnaintata de Railean lurie, pe motiv ca faptele expuse Tn sesizare nu intrunesc conditiile
si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 599s-942p/m din 14 iulie 2021, Railean lurie a
declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatdrile retinute de
inspectorul-judecator, a invocat ca decizia acestuia este nefntemeiata.

Astfel, autorul contestatiei a indicat ca inspectorul-judecator nu a luat in consideratie ca
judecatorul Mardari Alexandru a retinut o cerere fard s& Tntreprindd actiuni procedurale
aproximativ 4 luni, ca judecatorul Suvac Sergiu a emis doua incheieri care, admitand ca nu au fost
publicate, nu i-au fost aduse la cunostinta, una fiind cu drept de recurs, prin ce i-a incalcat dreptul
la un proces echitabil, cd nu a explicat examinarea Tn acelasi timp a doua cauze identice.

A solicitat autorul contestatiei admiterea contestatiei, anularea deciziei inspectiei i
verificarea suplimentard a actiunilor judecatorilor mentionati.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.



Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard ajudecatorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
~ complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarilor

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ™ Completele
de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisda"”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd ca “Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd contestatia
declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata ca, petitionarul Railean lurie nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare, mentionand caracterul superficial si formal al acesteia, cu esuarea
sarcinii stabilirii faptelor imputate judecatorilor si verificarii actiunilor judecatorilor mentionati
prin prisma prevederilor art. 4 alin.(l) Legii cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, din materialele cauzei se constata indubitabil
ca, faptele invocate de catre petitionar ca Tncalcari admise de judecatorul Suvac Sergiu, se rezuma,
in esentd, la dezacordul acestuia cu Tnregistrarea si examinarea Tn cadrul judecdtoriei Chisinau
sediul Centru, a cererii prealabile, prin care a solicitat anularea titlului executoriu nr. 2-1883/19,
conform procedurii de contencios administrativ, ca cerere in procedura de executare, precum si cu
faptul neexpedierii Tn adresa lui pentru cunostintd a actelor judecdtoresti emise in cadrul examinarii
cererii respective.

La fel, petitionarul a invocat ca fapte ce ar angaja raspunderea disciplinarda a judecatorului
Mardari Alexandru Tncalcarea de catre acesta a normelor de drept material si procesual la
examinarea cauzei civile in care a avut calitatea de parat, precum si eliberarea ilegala de catre
acesta a documentului executoriu.

Asa dar, completul de examinare a contestatiilor subliniazd cd, pentru a retine Tn sarcina
judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este
prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva
si subiectiva.

in conformitate cu prevederile de la pct. 13 si 14 din Instructiunea cu privire la activitatea de
evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobate prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04.02.2014, prin petitii se intelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv cererea prealabild adresata
prin care se contesta un act administrativ sctu nesolutionarea n termenul stabilit de lege a unei
cereri. Tnregistrarea si evidenta petitiilor sunt puse in sarcina sefului serviciului monitorizare si
relatii cu publicul din cadrul curtilor de apel si ajudecatoriilor.

Totodata, conform pct. 422din Instructiunea mentionata, cererile de chemare njudecata, (...)
si alte materiale prezentate pe suport de hirtie instantei de judecata spre solutionare se
inregistreaza in PIGD 1in decurs de 24 de ore din ziua receptionarii de catre persoana
responsabila de Tnregistrare. Responsabilitatea pentru Tnregistrarea dosarelor si documentelor se
pune in sarcina specialistilor din directia/sectia.serviciul evidenta si documentare procesuala.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, retindnd c& responsabilitatea pentru
inregistrarea cererilor constituie sarcina specialistilor din Directia evidenta si documentare
procesuald din cadrul judecatoriei Chisinau, sediul Centru, conchide cd Tnregistrarea cererii
prealabile, prin care Railean lurie a solicitat anularea titlului executoriu nr. 2-1883/19 conform
procedurii de contencios administrativ, ca cerere Tn procedura de executare, s-a datorat motivelor
neimputabile judecdtorului, fapt ce conditioneaza imposibilitatea retinerii in actiunile
judecatorului Suvac Sergiu a careva abatere disciplinara.

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile de la pct. 134, 138 din Instructiunea cu privire
la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobate prin
Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04.02.2014, dupa judecarea cauzei Si
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pronuntarea de catre instanta judiciara a hotararii, grefierul sedintei de judecatd, primind dosarul de
la judecator contra semndturd executd actiuni de perfectare a dosarului, printre care si expedierea
copiei de pe actele judecdtoresti participantilor care nu au fost Tn sedinta.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor nu poate retine argumentele petitionarului
precum cd neremiterea copiei Tncheierilor din 14 iunie 2021  constituie responsabilitatea
judecéatorului, or, in temeiul normelor mentionate, expedierea copiei actului judecatoresc Tn adresa
participantilor constituie responsabilitatea grefierului.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, indica cd, nu poate judecatorul sa
poarte raspundere pentru actiunile grefierului care avea Tn sarcina sa sd asigure expedierea actelor
de dispozitie, banuielile care in sensul dat nu pot fi catalogate ca rezonabile si concludente pentru a
fi tras la raspundere disciplinara judecatorul, iar prin reductio ad absurd]im am fi plasati Tn situatia
sa bdnuim orice inactiune a grefierului ca o potentiala abatere disciplinara ajudecatorului.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd cd neexpedierea actului
judecdtoresc nu compromite posibilitatea contestarii acestuia, or, in temeiul aii. 425 Cod de
procedura civila "termenul de declarare a recursului impotriva Tncheierii este de 15 zile de la
comunicarea fincheierii”, circumstantd ce-i garanteaza petitionarului dreptul de a contesta
incheierea din momentul receptiondrii acesteia.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza ca, Tn
masura Tn care Tn procesul verificdrii sesizarii nu s-au constatat motive imputabile judecatorului
vizat la Tncalcarile de Tnregistrare a cererii si expediere a actului judecatoresc, este exclusa
Tncadrarea actiunilor acestuia sub aspect disciplinar.

Referitor la criticile aduse prin contestatie actului judecatoresc emis de judecatorul Mardari
Alexandru, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, argumentele ce tin de Tncalcarea
de catre acesta a normelor de drept material si procesual la examinarea cauzei civile in care Railean
lurie a avut calitatea de péarat, au fost examinate Tn cadrul verificarii legalitatii si temeiniciei
hotararii emise de judecdtorul Mardari Alexandru.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indica ca, wunul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, prevazute Tn Regulamentul cu privir la organizarea, competenta si
modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectarii independentei
judecatorului, precum si autoritdtii de lucru judecat, prin care urmeaza a fi Tnteles ca verificarile
efectuate de Inspectia judiciara se desfasoard cu respectarea principiilor independentei
judecatorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat de
Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotaririle judecatoresti supuse cdilor de atac prevazute de
lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecdtoreasca, nu are competente jurisdictionale si
nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se
expund si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecdtoresti. In caz contrar, daca
Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune Tn privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar,
legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui
0 imixtiune grava in Tnfaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de Tnfdptuire
ajustitiei.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecdtorului este o
premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile
judiciare stabilite (hotdararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.20J2, paragraful 31) si ca un
control al legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cdtre instantele
de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).



in aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, cd decizia adoptatd de inspectia
judiciara este una legala si intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste

Astfel, Tn lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica c&, Tn actiunile judecatorilor vizati,
persista elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecatorilor, Inspectia judiciard Tntemeiat a adoptat solutia anuntata de
respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si Tntemeiatd, fapt ce conditioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratda de catre Railean lurie Tmpotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 599s-942p/m din 14 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 28 iunie 2021
asupra actiunilor judecdtorilor Stratan Vitalie de la Judecdtoria Chisindu (sediul Central) si Suvac
Sergiu si Mardari Alexandru de lajudecdtoria Chisindu (sediul Centru).

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wvvvv.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta lgor
/semnatura/ Midrigan Pavel



