Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul §upe£ior al Magistraturii
. HOTARARE
31 ianuarie 2020

Nr. 18/1 mun. Chiginiu

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului discip];
- - { . ut disciplinar d 4
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta: g plinar de pe lingi

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinand in sedint inchisi contestatia declarati de catre cet. Eugeniu Brinzila i i

& ' In sedin t - Eugeniu Brinzila impotri
De(?lfl?.l Inspectiei judiciare nr.1253 s — 1494 p/m din 08 noiembrie 2019, emisi pe mal?rgin::,:
IS\?SIIZ&%I ((iiepuse la 15 octombrie 2019, asupra actiunilor judecatoruluj Curtii de Apel Chisiniu
elea Budii -, ,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 15 octombrie 2019 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit petitia cet.
Brinzila Eugeniu, prin care contesti legalitatea actiunilor judecitorului Curtii de Apel Chiginin,
Nelea Budai. Petitia a fost inregistrata ca sesizare in modul stabilit, conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 16 octombrie 2019 sesizarea a fost

repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor lurie Perevoznic.

Autorul sesizirii, mentioneazi ci nu a receptionat copia deciziei Curtii de Ape! Chisiniu din
27 mai 2019. Impreuni cu sofia sa, care nu a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Chisinidu pe
altd cauzi, au depus cereri la Curtea de Apel Chisiniu in luna august 2019 si repetat in luna
septembrie 2019. La cererile depuse de petitionari in luna septembrie 2019 au primit rispuns prin
scrisoare adresatd ambilor solicitanti. Mai constati autorul sesizirii ¢d, scrisorile de rispuns din
luna august $i luna septembrie au numere de iegire diferite: scrisoarea de rispuns din luna august
2019 are numar de iesire - nr. /469, iar scrisoarea de rispuns din luna septembrie 2019 are numar
de iegire - nr.4-35/6-1627. Autorul sesizirii apreciazi aceast? situatie drept ,.impertinent3 sub
nivelul oricirei limite” si soliciti Consiliutui Superior al Magistraturii explicafii asupra legalititii
actiunilor judecitorului Curtii de Apel Chiginiu, Nelea Budii care a semnat scrisoarea nr.4-35/6-
1627 din 12.09.2019.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar3, prin decizia sa nr.1253
$ — 1494 p/m din 08 noiembrie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati cu privire la
tragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor vizat, pe motiv ¢i in urma verificirilor
efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cdtre judecitorul Curtii de Apel Chisiniiu, Nelea Bud#i a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform art.4 Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,

3.Argumentele contestatici.

La 09.12.2019 petitionarul cet.Eugeniu Brinzila a declarat contestafie impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.1253 s — 1494 p/m din 08 noiembrie 2019, emis3 pe marginea sesiyarii
asupra actiunilor judecitorului Curfii de Apel Chisiniu, Nelea Budai si, reiterdnd in detaliu
circumstanfele expuse in sesizare, a solicitat admiterea contestatiei §i remiterea cauzei citre
Plenul Colegiului disciplinar spre examinare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestaiilor ale colegiului disciplinar (in



continuare — complete de contestatie) verificd contestaiile impotriva deciziilor inspeciei
judiciare de respingere a sesizdrilor”. .

fn conformitate cu prevederile art.28 alin(1) din Legea nr.178/25.07.2014 Cor.npletele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Jjudiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionatd “Completele de contestatie decid  respingerea confestafiei ca
neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza ci “Hoidrdrea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”. -

Analizand temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum §i decizia
Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declaratd urmeaz3 a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate urmeazi c, petifionarul, fnaintind contestatie mpotriva
deciziei Inspectiei judiciare, a indicat, ca Inspectorul judecitor a ignorant prevederile art.23. dm
Legea nr.178, considerind ci a fost efectuati o verificare superficials, solicitdnd casarea deciziel
cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contesta;.ie petmona{ul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temel pe_ntru
anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat cii faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, comise de judecitorul nominalizat in sesizare §i contestatie.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza cd, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecatorului “judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial §i
actioneazd fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare”.

o .Astfel, se constatd cd, pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei abateri
fllSClp!lIlaI'e, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuta de lege, dacd sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva §i subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinard a judecétorului.

. Fﬁrﬁ a reitera circumstaniele spetei, Completul de examinare a contestatiilor refine, ci
Decizia contestatd este una legaléd si intemeiats, careva temei de a o anula la caz lipseste, iar
argumentele petitionarului nu sunt relevante pentru constatarea c3 verificarea sesizarii de citre -
a fost superficiala, dupi cum indica petifionarul,

Or, atit in continutul sesiz#rii 5i contestafia inaintatd de petitionar, cit i in materialele
Preze?tate, nu se regisesc fapte ce ar putea constitui o abatere disciplinard din partea
Jufiecatorplu1 vizat, sau a altor judecitori, in conformitate cu temeiurile previizute de art.4
alin.(1) din Legea cu privire la riispunderea disciplinari a judecétorilor.

In E.lI'E.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, legiuitorul a stabilit
expres si in moc'l exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,
mclu._sw si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin.l lit.b), c),g) si i) din Legea
mentionati.

Complet.ul de c_ontesta;ie menfioneazd ci, petitionarul in contestatie nu invocd careva
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea
fiecmel contestate, c-onform céreia s-a constatat intemeiat cé faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc co_ndltnle si nu fac parte din abaterile disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1) lit.b),
c),g)' st 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, dupd cum indica
petitionarul.

N Analizénd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, se constati, ci
petmot}arul nu adl'lce argumente suplimentare impotriva constatirilor inspectorului judecitor,
formuldnd acc?lea.sl argumente ca §i In sesizare, care au fost verificate si la care s-a oferit un
raspuns detaliat in Decizia ce se contestd. Inspectia judiciard Intemeiat a adoptat solutia



anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala §i intemeiatd, fapt ce condiioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.
Prin prisma celor expuse, conform art.27-28 din Legea cu privire la ridspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestaia declarati de citre cet. Eugeniu Brinzila impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.1253 s — 1494 p/m din 08 noiembrie 2019, emis pe marginea sesizirii
depuse la 15 octombrie 2019, asupra actiunilor judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Nelea
Budai.

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



