Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 mai 2018 mun. Chisindu
Nr. 180/6
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu

Examinand contestatiile depuse de avocatul Vlad Corneliu si Culcitchi
Anatolie reprezentant al SA ,,Scana” in proces de insolvabilitate impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 27 decembrie 2017, adoptatd in urma
examinarii sesizarilor depuse de Vlad Corneliu si Culcitchi Anatolie
reprezentant al SA ,,Scana” in proces de insolvabilitate cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Boris Birca, Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 12 decembrie 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Vlad Corneliu, avocat, prin care solicita
atragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului Curtii de apel
Chisinau, Boris Birca pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare in cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,,Scana”.

2. La data de 15 decembrie 2017 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit o sesizare din numele lui Culcitchi Anatolie,
reprezentant al SA ,,Scana” in procesul de insolvabilitate, prin care, de
asemenea, se solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Curtii de apel Chisinau, Boris Birca pentru actiunile desfasurate in cadrul
procesului de insolvabilitate a SA ,,Scana”, presupuse a constitui temeiuri
de abateri disciplinare.

3. Prin incheierea din data de 20 decembrie 2017 ambele sesizari au fost
conexate intr-o singura procedura.

4. Tn motivarea sesizarii avocatul Vlad Corneliu a explicat faptul c¢i in cadrul
procesului de insolvabilitate a SA ,Scana” reprezintd interesele
investitorului, persoana fizica, Corober Maria.

5. Sustine cad pe parcursul examinarii cauzei au intervenit mai multe
circumstante care atesta infaptuirea unor actiuni/inactiuni si fapte de catre
judecatorul Boris Birca, care pun la indoiald atit impartialitatea acestuia,
dar si trezesc dubii rezonabile privind rolul, participarea, interesul
acestuia, la solutionarea unor chestiuni importante ale procedurii, care in



ansamblul lor, servesc temei de atragere la raspundere disciplinard a
judecatorului.

6. In opinia autorului sesizarii, in cadrul procesului de insolvabilitate a SA
,»3cana” existd un grup de creditori, care influenteaza asupra judecatorului
Boris Birca, ca daca nu ar fi validate unele creante ale unui creditor,
banca, ar fi posibil derularea in continuare a procedurii restructurarii etc.

7. Prin incheierea din data de 06 aprilie 2017 au fost validate creantele unei
banci, in total peste 141 min. lei cu titlu de creante garantate.

8. Dupa pronuntarea incheierii judecatorul verbal a justificat solutia pe motiv
ca anterior pe cauze similare a pronuntat asemenea incheieri.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 09 august 2017 a fost
casata incheierea din data de 06 aprilie 2017, cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n acelasi complet de judecata.

10. La data de 20 septembrie 2017, dupa dispunerea rejudecarii cerintelor
bancii, de validare a creantelor, la faza recuzarilor, judecatorul a dat de
inteles, cd poate fi adoptata aceeasi incheiere.

11. Considera autorul sesizdrii, ca judecatorul are un interes personal si este
incompatibil cu examinarea procesului de insolvabilitate a SA ,,Scana”.
12. S-a mai invocat faptul ca judecatorul Boris Birca a adoptat o incheiere de
asigurare a actiunii, anulatd de Curtea Suprema de Justitie, unul din

motivele retinute fiind faptul abrogarii unei sintagme din art. 174 CPC.

13. Astfel, se invoca necunoasterea modificarilor in legislatie, incheierea
fiind adoptatd cu argumentarea respectiva, in mod intentionat, pentru a
diminua consecintele de validare a sumei de 90 min. lei.

14. Ulterior, judecatorul nu a examinat cu prioritate cererea de asigurare a
actiunii, a refuzat, initial primirea unei noi cereri cu privire la masura
asiguratorie, a deliberat apoi in decurs de 40 sec., demonstrind interesul
sau 1n acest proces de insolvabilitate.

15. In continuare se relateazi despre incalcarea normelor de procedurd de
catre judecator, declararea si respingerea cererilor de recuzare, temeiurile
de abateri disciplinare, prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor etc.

16. Solicita autorul sesizarii atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Curtit de apel Chisindau, Boris Birca, prin aplicarea
sanctiunilor, prevazute de lege, care se impun, reesind din circumstantele
relatate.

17.In motivarea sesizarii depuse, Culcitchi Anatolie, reprezentantul SA
»Scana” a relatat despre aceleasi actiuni ale judecatorului Boris Birca -
incheierea din 06 aprilie 2017, casarea acestea de Curtea Suprema de
Justitie, reexaminarea din nou a aceleasi cerinte si opinia judecatorului
expusda, despre adunarea de raportare, creanta bancii, atitudinea
partinitoare a judecatorului, cererea de recuzare etc.



18. Deoarece judecatorul Boris Birca a avut obligatia pozitiva de a se abtine
de la examinare, reesind din atitudinea partinitoare a judecatorului, solicita
autorul sesizarii atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului in
temeiul art. 4 alin. (1), lit. a), b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

19. La data de 27 decembrie 2017, Inspectorul-judecator al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a
intocmit decizia cu nr. 1251s-1636 p/m si nr. 1266s-1656 p/m, cu privire la
respingerea sesizarilor depuse, ca fiind vadit neintemeiate.

Argumentele contestatiei

20.Nefiind de acord cu decizia din 27 decembrie 2017, avocatul Corneliu
Vlad a depus la 24 ianuarie 2018, a depus contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate §i atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Boris
Birca.

21.1n motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat motivele expuse in
sesizare, precum si faptul ca in privinta judecdtorului sunt dubii de
integritate existand temeiuri pentru atragerea la raspundere disciplinara a
acestuia.

22. La data de 25 ianuarie 2018 Culcitchi Anatolie, reprezentantul SA
»Scana”, a depus contestatic prin care a solicitat admiterea contestatiel,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Boris Birca.

23. In motivarea contestatiei s-a indicat ci judecitorul la examinarea cauzei
de insolvabilitate nu este impartial, avand o pozitie preconceputa,
mentionand cad existd o banuiald rezonabila de comitere a unei abateri
disciplinare.

Aprecierea Completului de admisibilitate

24.Examinand contestatiile depuse si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionari, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca, contestatiile depuse
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, din urmatoarele argumente.

25.1n cazul in care, din continutul sesizirii se constatd circumstante previzute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de
10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnatd de
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata
de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de



respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul sesizarii in
termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

26.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea
sesizarilor depuse de avocatul Vlad Corneliu si Culcitchi Anatolie
reprezentant al SA ,,Scana” in proces de insolvabilitate a fost emisa la data
de 27 decembrie 2017, iar contestatiile au fost depuse la 24 si 25 ianuarie
2018, adica 1n termenul prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

27. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatiile depuse petitionarii nu au invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei din 27 decembrie 2017, prin care a fost
constatat intemeiat ca, autorii sesizarii nu fac referinta la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

28. Conform circumstantelor de fapt expuse de petitionari, se invoca despre
impartialitatea judecdtorului care examineaza cauza de insolvabilitate
privind intreprinderea SA ,,Scana”, precum si dezacordul cu solutia
instantei pronuntata pe un sir de cereri inaintate de participantii la proces.

29. A se mentiona cd, desi petitionarii invoca incdlcarea de catre judecator a
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, circumstanta dezacordului cu
actiunile judecatorului nu cosntituie temei pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

30. In acest sens se retine ca, incheierile judecitorului emise pe cauzele de
insolvabilitate, sunt pasibile recursului, astfel, temeinicia si corectitudinea
actelor pronuntati tine de competenta instantei ierarhic superioare. In
acelasi timp, dupa cum s-a constatat, partile au Tnaintat in repetate randuri
cereri de recuzare, care au fost respinse, ca fiind lipsite de temei, astfel,
banuiala petitionarilor privind impartialitatea judecatorului nu s-a
adeverit.

31. Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeinicieli
hotararilor emise.

32. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila,
puterea judecatoreasca este separata de puterea legislativa §i de cea
executiva §i se exercita in conformitate cu Constitufia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini
civile, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Orice



imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

33.Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

34. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

35.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicatd judecatorului.

36. Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind 1n procesul de infaptuire a justifiei, respectiv sd se expund in
privinta legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

37. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu Iintrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

38. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionari, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul
de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatiile depuse impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 27
decembrie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarilor depuse cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Curtii de Apel Chisinau, Birca Boris.

39. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,



HOTARASTE :

Se resping contestatiile depuse de avocatul Vlad Corneliu si Culcitchi
Anatolie reprezentant al SA ,,Scana” in proces de insolvabilitate Tmpotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 27 decembrie 2017, adoptatda in urma
examinarii sesizarilor depuse de avocatul Vlad Corneliu si Culcitchi Anatolie
reprezentant al SA ,,Scana” in proces de insolvabilitate cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Birca Boris.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu
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