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CONSTATA:1. Argumentele sesizДrii.
La data de 22 mai 202Цлiп_аdтеsа Consiliului Superior al MagistTaturii а parvenit sesizareainaintaй de сЁtге fondato'i "соsропЬuiiЪ.i;., ii;*"* Serghei gi ZаЬгiап Iоп, рriп саrеs_a solicilat tIаgеrеа Ia гДsпчпdеrе dь"iрiЙ;; j;lbйЬb. Milu Ghenadie de la Jчdесitогiа

Bi!;"" 
u'o'"' Central), Rotaru Дlа, B*c."ir. Кi;Йi"р.я"ч оЙ* J. Й 

"Ъ;;" 
de Apel

iп mоtiчаrеа sesizДrii inaintate fondatorii ,,GOSPODARUL" 
S.R.L., Uп*.геап Sеrфеi 9iZabrian lon ач invocat dеzасогdчl.сч *ii;;;й;d;leludecatoгului iчаесаtоr]ы ЫЙса (sediul

оТffiТ]Жt:Т"r*'"'Ё.iП 
cadrul "ЙЙit;Б;JяТ"Ё"о.r" imроtгiча оrdопап[еi de refitz iп

Au susfinut autorii sesizirii, сй judecёtorul indicat, fiind obJigat sd dесlаrе аЬ;iпеrеа de laехаmiпаrеа cauzei Ia pliingerea sa, dеЬаrесе -t.яо, u 
-rЫ 

examinat cauza la о рldпgеrе depusaапtепог, nu s-a abfinut, рriп се intenlionut а iп.аi"аtЪr.:"9"_Ц_. legislaliei р.осеsйi.репые. auргесtzаt сё iп ambele cazrгi сеrеrilе de *""r*" jЙ;;;i;фl,r] 
1,1,ц _Cb*adie ач fоst геsрiпsе.La fel, ачtогii sesizйгii uu buo.ut a.ru.or'йiili'i."lrb ёЬr.gl"пл рйiiЪ"а,' а" ооыBalfi din 05 fеьrчаriе 202ч-:ч,:i J; Б;l.й;Ё.ii*о,*" дl;Б*jйii.Ъi*ч, Pu'"uDчmitrч ре сачzа пr.l0r-l9l/20l9, 

"*. *'ЁБiJ'"*u.in 
' 

саluа l0r-l54/20l8 Ia сегеrеаsubsemnalilor imроtгiча ordonmrlei ;",;й];;;;Й Йа.i.ii р"пЫ..Au men{ionat сД au оrеzепtаt р.оЬ" .*" Ъ"-опrй"rя 
^ъ"ы"аriй comise de сitrе CojocaruМагgаrеtа, Co|ocari vаsilЁ si.Cojoclгun'"o'n'n"o..* El9p}1 пегеsресйгii de сДtrе регsоапеnominalizate а decizii'or cu4ii аЁ дрJ ваiп'ji"Ъi"оiii.ls9я qi ai" о'8 i.й;йiЪЪ,, rnr,*1ude rесчrs пч s_a ехDчs ."b.ito. i" Г"р,,1iЪj-ПJ#.;i"Ьо,",чl"i "сЬЪройiiUl" S.R.L. 9i

;afl:iJ'f.."r"#j;,1,-""ж"ft i:i; Б;;# й;;ta q i S I чsаri сйfi : ;;,." l_au fost
Astfel au considerat autorii sesizагii сй, judecdtoгii Mifu Ghenadie de la Judecitoria soroca(sediul Сепtrаl), Rоиrч Ala,._Burt""l"; R;;Ы;, ;"gi"'oun,,i* а. l^ ёй" ь до.l Balli au

;lШ,,Х'ffi'1Хj#""',ТаIа РГеvаzцtа а, *,q d1".iiiliio аь i.e."."-;;;Tlr'.punderea

2. Pozilia Inspecfiei Jчdiсiаrе.
ЕхаmiпДпd tеmеiuгilе expuse iп sesizare, pentru trаgеrеа la rйsрuпdеrеа disciplinarб аjudecёtoгilor Mip Ghenadie,a. i-лс..аiонТЬiй"'Ь.оы Central), Rоtаrч Ala, BurdeniucRuslana, Puqca Dumitru de la сй"^ J. Др"]ЫП,'о",' рпsmа погmеlоr legale aplicabile,



Inspecfia judiciarй, рriп decizia sa пr. 459s-632plm din 02 iulie 2020, а rеsрiпs са neintemeiaй
sesizarea inaintaй de fondatorii "GOSPODARUL. S.R.L., Ungurean SеrДЁi 9l ZаЬгiап Iоп, реmotiv сё in uгmа verificбrilor efectuate, nu ач fost stabilite in аЪliчпilе juJecatoriloг vizali fapie,
саrе аr putea fi incadrate сопfогm аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la ЙЪрчпdеrеа disсiрiiпаrб аjudecdtorilor nT. l 78 din 25.07.20 l4.

3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Imроtгivа deciziei Inspec{iei judiciare пг. 459s-632plm din 02 iulie 2020, fondatorul"GOSPODARUL" S.R.L., Ungurean Serghei а declarat coniestalie gi, manifesйndu-qi dezacoгdul

cu decizia data qi constatёrile Telinute de inspectorul-judecёtor, a'invocat сД judecбtorii men{iona|i
au examinat dosarele гереtаt gi пч S-au expus asupra tuturor ртоЬеlоr prezentite.

А solicitat autorul conte_Staliei trаgеrеа la risрчпdеrё disciplinma а jчdесdtогilоr vizali intemeiul аrt.4 alin.(l) lit. i) din Legea cu priviTe la rДsрчпdеrеа disciplinari aludecitorilor.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаге а contestatiilor.
. -л.л - |9tliyit аrt. 27 alin.(l)_din Legea cu рriчirе la rаsрЙdеrеа disciplinmi а judecdtorilor пr.
|78l25,0_7 ,20l4 "СОmРlеtе!е, de ехаmiпаrе а ioпlesla!iilor'ale colegiului'discipliiir (iп сопtiпuаrе- complete de сопtеstаliе) verificd contesta1iile impotriva de|i"iilor iпipecliei' judiciare derespiпgere а sesizdrilor ".

, In conformitate cu pTevedeгile аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. 178/25.07.2014 '' Completelede coпtestalie ехаmiпеаzй coпtesta|iile tmpotriva deciziilor- iпspec|iei judiciare de rеsрiпgеrе аsesizdrii, Procedura iп faya completelor de coпteslalie este scriid", iаг Ьопfоrm аliп.(З) lit. Ь) dinпогmа mепfiопаtб "complelele de coпtestalie decid respiпgerea contesta|iei са пеiпtеmеiаtе'' .Агt, 29 аliл.(3) din Le_gea indicatё suрrа stipuleazё сёt "Hotditrea priviпd rеsрiпgеrеа
contesla|iei tпpotriva deciziei.Iпspeclie_i judiciare de iespiпgere а sesizdrii esti deJiпitivd'',

Analizind temeiurile iпvосаtе in contesta}ie qi mаtЙаlеlе administrate, рrесЙ qi deciziaInspecfiei judiciare се se contesй, Compleful de Ёхйiпате а contestaliilor .on"йid" сi contestalia
declaratё uгmеаzi а fi respinsб din чгmаtоаrеlе considerente.

Din mаtеriаlеlе prezenИte se constata са, petilionarul fondatorul -GOSPODARUL,, S.R.L.,ungurean sеrфеi nu este de асоrd cu constaйrilb Inspecliei judiciare mепliопйJ caracterulsuperficial qi fоrmаl al acesteia, cu еýuаrеа sarcinii staЁiliiii фtеlоr ,-рrй" ;Й*аоrilог 9iчегifiсdтii acfiuniloT judecЁtorilor menfionali рriп рrismа ртечеdегilоr a.t. а ulb.lrf rit. i) Legii cu
ргiчirе la rДsрчпdеrеа disciplinmй а judecёtori-lor. '

Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor mепliопеаzа са, in contestalie petilionarul nu аinvocat сшеча аrgчmепtе noi, neverificate de Inspeclia Judiciaй, .*" * ,.*i ai"pi'temei pent uапulаrеа deciziei contestate, сопfоrm careia s-a соЪstаtаt intemeiat сЁ faptele .й.i in-r".i"*. nuintrunesc elementele constitutive, ale abaterii.disciplinaгe prevйzute la аrt.4 alin.(1) lit.i) Legea cu
ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinari ajudecйtorilor ;.l 78 ай zs.oz.zot+.

Art, 4 alin, (l) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr а sиbilitexpres 9i in mod exhaustiv faptele gi aJliunile/inaclibile, саrе constituie аЬыегi ais"ipiina.e.Astfel, se constata са, 
_ 
репtrч а rе{iпе in sаrсiпа judecdtorului ,ачацirЫ*.i ubut".idisciplinare, uгmемi а se stabili daci аьаtеrеа disciplinarё este pгevazuta аь t"e., daci sчпtintrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv йtчrа obiectiia qi Jъ.iпi. T"'ripsa unuiadintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistё 9i, deci, nu р";. ii ;Йа'iЬрчпС.r"udisciplinari а judecёtorului.

temeiul поrmеi ргечбzчtе*dе агt.4 alin.(l) lit.i) din Legea cu privire la risрчпdегеаdisciplinarД а judесitоrilоц са iпсйlсаге u no.-Ъio. iЙрегаtiче aie Ъglsbliel- Й pio"".ut аеiпfЕрfuiте а justiliei, se subinteleg acele поtmе l.p"*tiu., саге impun о anumita conduita, de laсаrе ele лu pot dеrоgц adici пц pot fi stabilite Ыt" ."gori p"nt- iчропJ-Йilчjа"Й""а' 
".r"impuse, Рriп погmе imperative se poate сеrе sйчАгgirеа 

-unei.ac}iuni 
sau аЬliпеrеа de la siчДrgiгеаunei ac{iuni, рriп оЫigаrеа la un соmроrtаmепt de li саrе subiec[ii а" a."pt ,iu ." poi чiЛ..Astfel, поrmеiе de dгерt impeTative sunt acelea саrе impun ,.ьi;.й;ЪЪ-й о ас!iчпеsau. le oblige. la о obstenliune, саrе sиbilesc о conduitЁ univocd 9i stгiсt determinate la саеsubiecful de dTept este obligat Sau care ii este iпtеrzisё subiectului de drept gi саrе, sub sanc}iune,



пч регmitе sa se dеrоgе 
9^'^,l1,:l._.." 

sб пЦ le aplice..Sub a*ectu' Iafurii subiective, репtrч а seгеliпе existenta аЬаtегii disciplinare ргечаzutе Ia ап.+ al;n.lt; lit-i) din Legea sus menlionata, esteпесеsаг cajudecДtorul cu intentie sй uгmi..u..a..oouiin.ar"arii ,"..Ьiiй"рJ"ri"е.Ы" t"gii.Din materialele cauzei rezulti 
"a:ua..ai"*i-йim d;;";i;;;; il'J..iЁl.чЪо.о.ч tr.aiurСепtгаl) а examinat pldngeTea lui Z"ь;;Б;; ;;*rI"1 |.pb.l impotriva ordonan|ei de геfuz inропuгеа чrmёгirii penale cu сlаsагеа procesului perial emisa d; й;; ;iйiaiiuae;aa ain lяmмie 2018 9i оrdопапtеi diл 03 mai ,0l;;;;; adjuлcfuI procurorului-'ef aI Ргосчгаtчгii

:fi",:}":#* 
АIехалdг, ре сФе, ргiп iпсhеiегеа din 04 sepiembrie 2019 а Ъsрiпr-о са

Nеfiiпd de acord cu solutia adoptatd, autoгii sesizirii ач declarat rесчв impotriva incheieriiJudecitoriei Sогоса sediul с"пйr *-io-]]zliai" Бi*р,"mьriе 2018 9i pHn аейа irevocabilй аColegiului penal al Curtii 
9" *р"] Bыii -- io".--iЙoiB аи 19 decembrie 20l8 rесчгsчl declaratimpotriva incheieгii Judecitorie'i s".".liйi"i i;;;i* l0-14ll8 din 04 sерtеmЬгiе 20l8 а fostadmis, cu admiterea plringerii depuse ;.;Ы;i;;;1Ungurean Serghei imрЪtriча оrdопапlеi deгеfuz in роmiгеа чrmётirii penale сц .t**.u p.J."r.,lui penal emisa de ргосчгоruI DrumeaNadejda din I9 martie 201в ýi оrdопап,;;ь irJjЪ'в .ы.а a"'rБ"""riiiii,l",'"'-u.r"'Рrосчrаfurii Sоrоса, Galben- дlехапф, 

"" ;;;; ;;;й;ь;;'';1Ё#;".:"чгоrulчi 
sёefectueze uп сол_trоl suplimentar аsчрга faptelor sesizatJ,., pr-g".".DuPi vегifiсагеа sunlimentari- рri" ".с""йi" р.".чrоrulчi рrосчrаtчгii r-Iчi Sоrоса DrчmеаNadejda din 01.04.20l9- s-a refilzat iп роmiгеа чйынi репаlе ре. cazul dat, deobce fарИ nuiпtruпеýtе elementele constitutive 

"r" 
liБ".il."ii 

"1r'"Ь." oro.esului репаI 9i ргiп огdопm!а dinlб,05.20I9 еmisё de adiunctu' p*u.o.1,ii5"t'"ip.b"r"Hi г-Iчi Sоrоса Gaiben Аlехапф s-adispus rеsрiпgегеа рип!еrii l"i zub.i- ]оil'Ъ#йу Sегфеi рriчiпJа.-Ъ".а"I cu solufiacltsPusЁ de РrОСurоruI Drumea Nadejda p.i" оЙ;;;;i" 01.07;Ьi;;;ri-оiч"_iчlЪi 
".о,. oi"aгесчпоsсчtё dгерt legdn 9i intemeiati.

дstfеl, nefiind de acord cu oTdonanta de refuz in_ Dоmirеа urmаririi penale cu сIаsшеаprocesului penal qi оrdопап[а emisi. de adju|"Ы p.""".".Iui-qef al Рrосчrаfurii Sоrоса, са чrmаrеа controlului sчрlimепtаr dbpus prin^decirl; cйi;;;;el Bбlli mentionata sчрrа, la data de 23mаi 2020 Zabrian Iоп gi Ungurean Serghei le-au .ойrtч,, рlблgегЁа Лiпа--i.jчЛi-а ..p"tut
Ё::,ff:HTtr 

judecДtorului Ghenaiie Mip in Йа luй;;?-й"il;g.i#tI",in,"g., а"
ргiп чгmаrе' judecёtoгul Mip Ghenadie de la Judecitoгia sоrоса (sediul central) аexaminat рIАпgеrеа inainий de ZаЬгiап I"" ýi U;Й.; Serghei imроtгiча оriопапlеi de rеfi.и iпроrпirеа чrmйгirii репаIе cu,clasar.u p.o..ruiui p.iJ .ii.a аЪ p.";;;ib;;;K;ejda din 0laprilie 20I9 5i оrdопапtеi din 16 mai zоiяЪТi.Ъ1.'чi*",чr procurorului-gef al РгосчтаtчriiSоrоса, GаIЬеп Alexanjr- са цrmаrе а сопtгоIчlui suplimentar dispus ргiп йirЙ ЪЙii а. up.I

;Tlli.iъ"H. 
dесеmЬгiе юlв ii ййlй;;;;;#ъ;ъ de 2I octombrie 2019 а геsрiпs-о са

Nefiind de acord сч чЕъч mепliопай zаьriап Iоп gi ungurear serghei au aиcat-o счrесrгs gi рriп decizia irечосаЬilё_а Cotegiului р*J"iЪй" de Apel ВЁl(i din 0Ъ fеЬrчаriе 2020 аfost respins rесuгsчl declarat de саге- zаьгiап- iй 
*riung*"* 

serghei imроtriча incheieriiJчdесёtогiеi Sогоса sediu' СепtrаI din z r.l оiiiГs, йl.i;."ч fiind mепtiпutё f'ri modificari,Aga dаr, Completul d..:*чilT"-" й;i;i;;1onsiderё сч certitudine сё, din analizamаtеriаlеlОr cauzei se constatй indubiиbil ; ЙЬ;;;.саtе de саtrе petilionar se rеzчmд laпеmчIfцmirеа acestuia cu acli1l9a_ ,"gi"raiior-J*i.iJizata ргiп neablinerea de Ia ехаmiпагеарlДпgегii din data de 23 mai zozo i-рЪiri"i o.a;;;;;i;" ,"Ь in рЪ,lir*Баiri p"nur" .uclasaea procesului репаl emisi а. p.'."i"J Бйl"'jrl"а..iа" ai" or 
"|,iiъ JoiЫii'oraonunr"idin lб mai 20I9 emisД de adjunctul рr;;;;i;ЙчI'Р..*чпr.ii Sоrоса, Catben Аlехалdr,precum,9i.cu decizia CoIegiului Penal.ai Cu4iide дрЬ'ваri din 05 fеЬrчаriе 2020.Ab}inerea judecйtoruIui se firndamentbJ b'*p"Ji'no..utiv ре art. зqЪоа ае рrосеdчrdрепаli, potrivit сбruiа in cazul iп .*. .*irtalir.uiiuir. p..ua.ute Ia art. 33, judecitorul esteobligat sй fасё declara[ie de аЬliпеrе d. йl;й;;;";;еi. Репtrч aceleEi motive, jчdесёtоrulpoate fi recrlzat 5i de сdtrе oa4iie iп рrо"...h."Й.ч-йчi. si fie mоtiчай 9i роаtеЪ рrорчsй,de геgul4 inainte de incepeiea сегсеtЙi j udecatoregti.



Aga dаr, роtгiчit аrt. 33 alin. (2) din Codul de рrосеdчrД репаlй, judecДtorul пч poate
рапiсiра la judecmea cauzei 9i чrmеаzi а fi rесщаt:

1) dасЁ el personal, so}ul sёu, ascendenJii оri descendentii lоr, fralii sач sчrоrilе 9i copiii
acestora, afinii gi реrsоапеlе devenite рriп iпfiеrе, potгivit legii, astfel de rude, рrесчm 9i Ыtе ruае
ale lui, sint direct sau indirect interesate in рrосеs;

2) dасй el este раrtе vёtЁmай Sач rерrеzепtапt al ei, рагtе civilй, раrtе civilmente
responsabilЁ, so1 sau rudб cu vrеuпа din aceste реrsоапе оri cu rерrеzепtапtчl ior, sot sau rudй cu
invinuitul, inculpatul in рrосеs огi cu арёrйtоrul acestuia:

. 3) dacd а paгticipat in acest proces in calitate de mаrtоr, ехреrt, specialist, interpret,
trаduСЙtОr, gТеfiеr, PeTsoani. 1аr9 а efectuat uгmЫrеа репаlЁ, ргоЬчrоi, ;ua".ato. de iпstrчЪliе,
арёrбtоr, герrеzепtапt legal al invinuitului, inculpatului, rbprezentant al рЩii vatamate, pdr(ii civile
sau рdгlii civilmente геsропsаЬilе;

4) dacn а efectuat о сеIсеtаIе sau uп control administrativ al circumstantelor calrzei sau аparticipat la аdорtаrеа uпеi hоtdriri referitoare la aceastё сачzd in огiсе organ obgiesc sau de stat;
5) dacd el а luаt in aceastй саuzi hоtirбri апtеriоаrе judecijii iп.*Б gi-u 

"*pu. 
o|inia аsчрrа

vinovaIiei sau nevinovйtiei inculpatului;
б) daca exista alte СirСumsИпlе саrе рuп la indoialЁ rеzопаЬilа impartialitatea judecёtorului.
Astfel, s-a consиtat сd аutоrii sesizёrii au fогmчlаt сеrеrе de ,Ь"**. f judecatorulul

Ghenadie Mifu, саге urmше examinfuii а fost геsрiпsй са пеiпtеmеiай.
. . Relevant este de mепfiопаt,.сё potгivit alin.(4) аrt. 33 din Cod ргосеdчrd репаtй, dispoziliileprivind cazuгile 

_ 
de incompatibilitate prevйzute ia alin.(2) pct. 5) 9i ta atin. 1Зj nu se арliсёjudecdtoгului de instruc{ie.

_ 
Acestea fiind refinute, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor conchide са intemeiata

concluzia inspectoгului-judecitor cu ргiчirе la faptul сё, пч а fost constatate temeiuri de аЬfiпеrе аjudecЁtorului cu atгibutii de.judecйtor de iпstruЪli., Йi;ч Ghenadie de la ехаmiпаrеа plДngerii
inaintate dе.ZаЬгiап Ion gi Uпgurеап SeTghei impotriva огdопапlеi de геfчz fu;;;; чrmбгiriipenale cu_ clasarea procesului репаl еmisЪ de рЙсurоrul Drumea Nadejda tu rir up.ili. ZОrЯ 9iоrdопап{еi din 16 mai 2019 emisё de adjuncful рrосчrоrчlчi-gеf al Ргосчrаturii Soroca, GalbenАlехапdr 9i, са rezultat пu аu fost relinute fapte аlЪ judecatoгilor care аr indica sчрга аЪчiе.ltоr аеla погmеlе imperative.

Totodatй, cu privire la dezacordul 
.cu 

decizia Colegiului Penal al Cu4ii de Дреl Batli din 05fеЬruагiе .2020, Completul. de ехаmiпаге а сопtейfiilоr rе}iпе са 
' iпt".Ёчи concluziainspectoruluijudecator cu privire la faptul сi, Consiliul Superior al Magistratйi fiind оrgап deаutоаdmiпistrаrе judесёtогеаsсй, пч аrе competenJe jчгisdiс}iЪпаl" 9i nu .it" Й a..pi ,а ,. i.pri."in ехаmiпаг.еа cauzelor judecate de_ instan}ele 

'cobpetente, 
sё se ехрчпб gi/sau sй apreciezelegalitatea 9i temeinicia hоtiriгilоr judecйtoгegti. iп caz contrar, dасй lnspeclia Jчdiсiагй, са оrgапspecializa] al Consiliului Suреriоr al Magistr;tuгii, а iпtегчепi iп ехаmiпаrеа cauzei, s-аr ехрuпеin ргiviпtа. hойririi adoptate de ргimа instanld, dind о артесiеге рrоЬеlоr din dosar, legalitaliiactelor judecitoreýti adoptate, corectitudinii 

'aplicarii 
legislaJiei, 

' 

"t"., 
u""*tu 

-* 
Ъonstitui оimiхtiuле grаvi in infEptuirea justiliei, рriп aceasia arogindu-;i atribuliile organului de inf6ptuire аjustiliei.

_ _ 
TotodatЁ, se re}ine, са Consiliul Consultativ al Judecitorilor Ечгорепi (CCJE) iп Дvizulш,18(2015) а аfiгmаt сй sarcinile_de iпtеФrеtаrе а legii, de analizale 

^ 
р.Ъь;l;ý;-;J evaluare аfaptelor, indeplinite de un judecёto. p.ni- а sоIЦЙпа cazurile, пч tiebuie sД'dea naqtere laгйsрчпdеrеа judecйtonrlui decAt in саzчri de rеа-сrеdiпlа, culpi sau neglijenla grй ao*Ci a.Astfel, completul de ехаmiпаге а contestaliiloi ieline сй in рй"ъ.чi чъrifiсйгii sesizбrii nuS-a соплStаtаt iпсйlсаrеа legii inten}ionat sau са urmаrе а unei пеglijЪпlе g.u"" О".Йl"dесЁtоriiйza}i, fapt се.а exclus incadrarea асliчпilог асеstоrа sub as|ect dйсiрliпаri

In acelaqi timp, compleful, de ехаmiпаrе а contestaliiloг -enliorreara сй insuýi dezacordulcu acful adoptat, cit qi anular_ea. lui, nu pot fi apreciate са iпсёlсаrеа drерtчrilоr qi liЬегtёJilогfundamentale ale реrsоапеlоr fizice sau juridice, gi.чой а. Constitutia Republicii Йоldоча 9i detratatele intemalionale privitome la dгерЬгilе г*'сч-.пtы" ale оmчlчi l" ;" i;;;li;u Moldouueste parte.



Astfel, in lipsa сопstаtйгii fарtеIог се аr indica сё, in acliunile jчdесitогilоr Mip Ghenadie deIa Judecйtoria Sоrоса (sediцl 
,Cb"tJl, йt*i'о,п'Ё**i* Ruslana., Puqca Dumitru de laСurtеа de Apel Bйlti peisista elemente'ut. ubuteHi-afsJpin*. previzute de ап.4 alin.(l) iit.i) dinLegea cu РГivirе la rЁsрчпdегеа aisciptinara alu;;.;i;;i;;, й;.п" пjr.*, i",J#'Jili . 

^о"оо,
solutia апчпlаtа de respingere а iesizДrii, 

"a"ciriu 
лiпо чпа legald gi intemeiatЁ, fapt сеcondlrloneaza respingerea contesИIiei са пеiпtеmеiаtе.

Ргiп prisma сеlоr expuse, сопfоrm агt. zi-zB ain 
. ' "е"" cu ргiчiге la йsрчпdеrеа

Ё:Нfir,i,l,iii":::ОrilОr пr, 
'tlВtzs.Оi.Й]'ц,-Ъ"rрl""r 

аJ*.-й.1"'" 
"oit"it4iiro. ut

нотДпАgтв:
Se respinge contestatia dесlагаtД de сitrе fondatorul -G.SP.DARUL. S.R.L., UпgчrеапSerghei impotriva Deciziei Inspecliei judiciare -, +SЙЗZрZ. din 02 iulie 20Z0. emise реmагgiпеа sеsizДгii depuse Ia Zi -ы Z'OZ' *upr" 

""П*ii". 
jчdесйtоrilог Mi}u Ghenadie de la

i:fi:',ffi:'"Са 
(sediul CentTaI), К","-дЙ'Ё*i"irii'кчir*ч, р"q"" Бйi,.iс" jl 

"*.uНоtёгбrеа este definitivё" se ехped iazд рбrlilоr gi se publicй ре pagina web а consiliuluiчреriоr al Magistratuгi i csnr.mdS
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