Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 mai 2018 mun. Chisinau
Nr. 182/6
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusa de Cuznetova Lucia impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii

depuse de Cuznetova Lucia cu privire la faptele care pot constitui abateri

disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Vascan Nina,

Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 27 decembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Lucia Cuznetova.

2. La data de 02 ianuarie 2018 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia
Judiciara prin dispozitia nr. 10 s - 1692p/m, a fost repartizatd si primita
spre examinare.

3. In motivarea sesizarii se relateaza ci pe data de 08 noiembrie 2017 a fost
pronuntat dispozitivul deciziei pe cauza civila nr. 02-2a-6233-21032016,
judecdtor Nina Vascan, dar pina in prezent nu i s-a eliberat decizia
integrala.

4. A mai mentionat ca pe 09.11.2017 prin intermediul bir. nr. 6 al Curtii de
Apel Chisinau a depus cerere prin care a solicitat sd faca cunostintd cu
procesele-verbale al sedintelor de judecata, dar i s-a refuzat de grefiera
Corina Negrei, motivind ca procesele - verbale nu sunt semnate.

5. Considerd ca au fost comise abateri disciplinare : incdlcare termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6. La data de 12 ianuarie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare
de pe langda Consiliul Superior al Magistraturii, Liudmila Cernei, a
intocmit decizia cu nr. 10s — 1692 p/m, cu privire la respingerea sesizaril
depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

7. Nefiind de acord cu decizia din 12 ianuarie 2018, Cuznetova Lucia, a
depus la 01 februarie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Curtii de Apel Chiginau — Vascan Nina.

8. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat faptul ca termenul
de redactare a deciziei si expediere a proceselor — verbale a fost incélcat
neintemeiat, cele invocate in decizia de respingere a sesizdrii
considerandu-le nefondate.



Aprecierea Completului de admisibilitate

9. Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusa
ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele argumente.

10.1n cazul in care, din continutul sesizarii se constati circumstante previzute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de
10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata
de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul sesizarii in
termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

11.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea
sesizarili depuse de Cuznetova Lucia a fost emisa la data de 12 ianuarie
2018, iar contestatia a fost depusa la 01 februarie 2018, adica in termenul
prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

12. Cu referire la legalitatea deciziei contestate, Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatia depusa petitionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei din 12 ianuarie 2018, prin care a fost
constatat intemeiat ca, autorul sesizarii nu face referintd la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

13.Dupa cum rezulta din materialele procedurii, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a respins cererea de apel declarata de
catre apelanta Cuznetova Lucia, s-a admis cererea de apel declaratd de
citre reprezentantul apelantei IM , Chronotime” SRL, avocatul Leu
Vasile, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din data de
26 februarie 2016, prin care a fost admisa partial actiunea lui Cuznetova
Lucia si s-a adoptat o hotarire noud prin care s-au respins ca neintemeiate
cerintele reclamantei Cuznetova Lucia.

14.Dispozitivul deciziei din 08 noiembrie 2017 a fost inminat partilor la
proces, in conformitate cu prevederile art.389 al.(4) CPC, decizia integrala
se intocmeste n termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei.

15.Potrivit explicatiilor judecatorului, inclusiv si din informatia Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor se constatd ca depasirea termenului de
redactare a deciziei si remiterea acesteia in adresa partilor participante la
proces a fost conditionatd de o serie de circumstante obiective
neimputabile judecatorului, si anume : volumul incdrcat de muncd, in
perioada de 25 octombrie 2017 - 19 decembrie 2017 judecatorului Vascan
Nina i-au fost repartizate 91 cauze pentru examinare in ordine de apel si
recurs.



16. In aceiasi perioada au fost planificate 400 sedinte de judecare a cauzelor,
desfasurate in 8 colegii pentru examinarea apelurilor, cu a cite 40 cauze
stabilite la judecare si in 8 colegii pentru examinarea recursurilor cu a cite
10 cauze spre examinare, fiind solutionate si aflate la redactare 68 cauze
in ordine de apel si 48 cauze in ordine de recurs.

17.La fel, fluxul de cadre reprezinta un factor determinat in activitatea
judecatorului N. Vascan, astfel ca angajarea abia la 02 octombrie 2017 a
grefierului si la 01 noiembrie 2017 a asistentului judiciar, au influentat
redactarea in termen a proceselor - verbale a sedintei de judecata, cit si a
deciziei.

18. Reesind din circumstantele descrise copia deciziei motivate, expediate
partilor la data de 05.01.2018, a avut loc cu intirziere, Or, insusi redactarea
deciziei motivate fiind cu depasirea termenului.

19. Completul de admisibilitate noteaza in aceste sens ca, depasirea
termenului de redactare a deciziei si remitere a acesteia in adresa partilor
participante la proces, nu a fost generata de neglijenta grava sau culpa
judecatorului, ci de motive obiective care nu pot fi imputate judecédtorului
Nina Vascan.

20. Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea §i procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecidtoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

21. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila,
puterea judecdtoreasca este separata de puterea legislativa si de cea
executiva §i se exercita in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini
civile, judecatorii sint independenti §i se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

22. In partea ce tine de argumentele invocate in contestatie, Completul de
admisibilitate noteaza ca, potrivit Informatiei privind volumul de lucru in
instantele de judecatd pentru anul 2017, intocmitda de Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti, de pe langa Ministerul Justitiei,
numarul mediu de dosare per judecator in cadrul Curtii de Apel Chisinau,
constituie 701 dosare, pe cand Curtea de Apel Balti — 350 dosare, Curtea
de Apel Cahul — 264 dosare, Curtea de Apel Comrat — 272 dosare.

23.Conform datelor statistice ale Comisiei Europene Pentru Eficienta
Justitiei, Republica Moldova la 100.000 de locuitori are un numar de
judecatori de doua ori mai mic decat media europeana (10,8 judecatori la
100.000 locuitori), comparativ cu (21,3 judecatori la 100.000 locuitori)
majoritatea statelor europene, fapt stabilit si prin Hotararea CSM nr. 123/7
din 06 martie 2018.

24. Astfel, argumentele contrar argumentelor contestatarei, incarcatura
generald a judecatorilor pe tara este mare, dar in situatia Curtii de Apel
Chisinau, aceasta este mai mare de doud ori, decat in alte instante de apel.

25.Suplimentar, prin Hotararea CSM nr. 415/19 din 20 iunie 2017, s-a luat
act de informatia presedintilor de instante, privind plecarea masiva a
functionarilor din functie, motiv din care la moment, in instantele de



judecata nationale, se atestd un numar mare de functii publice vacante si
lipsa acutda de specialisti in domeniu (grefieri, asistenti judiciari,
specialisti, arhivari, traducatori/translatori etc.), problema care duce la
perturbarea activitdtii instantelor judecatoresti si se rasfringe negativ
asupra infaptuirii actului de justitie.

26. Astfel, problema lipsei de grefieri si asistenti judiciari, este stabilitd la
nivel national, in special In cadrul unor instante mari, cu un volum de
lucru semnificativ.

217. Respectiv, faptele obiective expuse, pot duce la tergiversarea indeplinirii
actelor de procedura, Intocmirii si remiterii copiilor de pe decizii, Insa
circumstantele date nu sunt imputabile judecdtorului si nu pot constitui
temei de atragere la raspundere disciplinara a acestuia.

28.Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecétorului.

29. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

30.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicata judecatorului.

31. Inspectia Judiciarda just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept s
intervind in procesul de Infaptuire a justitiei, respectiv sa se expund in
privinta legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

32. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depuse, nu Iintrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

33. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizaril depuse de petitionar, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul
de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12
lanuarie 2018, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii
de Apel Chisinau, Vascan Nina.



34. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Cuznetova Lucia impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse de Cuznetova Lucia cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Vascan Nina.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu
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