Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

19 septembrie 2020 mun. Chiginiiu

nr. 182/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examinfnd in sedintd inchisd contestatia declarati de citre condamnatului Prodan
Ivan impotriva Deciziei Inspectiei judiciare cu nr. 502s5-712p/m din 9 iunie 2020; nr.
530s- 765 p/m din 17 iunie 2020 si nr. 574s- 835 p/m din 01 julie 2020, emise pe
marginea sesizdrilor depuse asupra actiunilor judecatorilor al Judecitoriei Anenii Noi,
sediul Central, Igor Brai, Chiperi Maria si Ghedrovici Nicolai.

CONSTATA:
1.Argumentele sesizirii.

La 4 iunie 2020, 12 ijunie 2020, 24 iunie 2020 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii au parvenit sesizirile condamnatului Prodan Ivan despre incilcarea
drepturilor sale in cadrul examindrii in fond a cauzei penale in privinta sa de citre
completul judecitoresc al Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, format din judecatorii
Igor Brai, Chiperi Maria si Ghedrovici Nicolai.

Prin dispozitiile inspectorului judecator principal, Ioana Chironet nr. 502s-712p/m
din 9 iunie 2020; nr. 530s- 765 p/m din 17 iunie 2020 si nr. 574s- 835 p/m din 26 iunie
2020 toate sesizarile au fost repartizate pentru verificare inspectorului judecitor, Diana
Ionita.

Prin incheierile inspectorului judecator, Diana lonita din 17 junie 2020 si 26 iunie
2020 toate 3 sesizari au fost conexate pentru a fi examinate intr-o procedurd unici cu
argumentul cd, sant formulate de acelasi autor, privesc aceleasi circumstante de fond §i
actiunile aceluiasi complet judecitoresc.

A indicat autorul sesizirilor despre actiunile, dupa pirerea acestuia fiind ilegale a
Judecdtorului Ciumac V., banuindu-1 de ghidarea interesului piratului in proces, incilcind
dreptul reclamantului la accesul liber la justitie, previzut de Constitutie, etc.

Considera autorul sesizarilor, ca prin actiunile sale, judecitorul Ciumac Vitalie a
comis abateri disciplinare, prevazute de art.4 al.l litb), i), p) al Legii cu privire la
rispunderea disciplinara, se aceea judecitorul nominalizat urmeazi a fi sanctionat
disciplinar.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea
disciplinard a judecitorilor vizati, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia sa din 01 iulie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarile inaintate
de Prodan Ivan, pe motiv ci in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in



actiunile judecitorilor vizati fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Dezacordul petitionarului cu solutiile adoptate in cadrul unei cauze, chiar st in
cazul casérii unor incheieri, hotirdri, nu poate servi temei de atragere la rdspundere
disciplinard a judecitorului vizat, in circumstantele enuntate in sesizare.

5. Argumentele contestatiei.

{mpotriva deciziei Inspectiei judiciare, de citre Prodan Ivan a fost depusa contestatie
si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatdrile retinute de inspectorul-
Judecitor, a invocat ca ultimul a avut o pozitie vidit partinitoare, ignorand situatia de fapt
$1 normele legale la care s-a ficut trimitere.

Autorul sesizirii nu este de acord cu sentinta adoptati $i considerd c&, in procesul
examindrii cauzei in fond au fost admise mai multe incilciri a drepturilor sale
procedurale (dreptul de a acorda intrebiri persoanelor audiate, de a prezenta probe, de a
cere numirea expertizei ADN, de audiere a martorilor apérdrii etc.). Prodan Ivan nu este
de acord cu declaratiile ficute de martorii acuzirii in cadrul cercetirii Judecatoresti si
invocd respingerea ilegald de citre instantd a intrebarilor sale pentru martori, astfel
apreciind ¢, completul judecitoresc ilegal a examinat cauza.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr.178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare —~ complete de contestatie) verificd contestaiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(l1) din Legea nr.178/25.07.2014
“Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd ci “Hotardrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva™,

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cé contestatia declaratd urmeazi a fi respinsd din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ca, petitionarul, nu este de acord cu
constatérile Inspectiei judiciare, mentionind caracterul pertinent si formal al acesteia, cu
csuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecatorului si verificdrii actiunilor acestuia
prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare

prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinarid a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014. '



Art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor a
stabilit expres i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Astfel, se constatd cd, pentru a refine in sarcina judecitorului sivirsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinara este previzuti de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzist3 i, deci,
nu poate fi angajaté raspunderea disciplinara a judecitorului.

Din materialele cauzei rezulta ¢3 petitionarul isi exprima dezaciordul cu actiunile
si solutiile adoptate de comletul de judecati format din judecitorii vizati in cadrul cauzei
penale in privinta acestuia, circumstante, ce nu pot servi drept temei pentru constata
careva abatere disciplinara in actiunile judecitorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecétor ci argumentele invocate de petitionar, nu pot fi retinute in cadrul
examindrii sesizdrii, or acestea au fost apreciate de instanta ierarhic superioard in cadrul
verificdrii legalitatii incheierii emise.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazd ci insusi
dezacordul cu actul adoptat, nu pot fi apreciate ca incalcarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

Astfel, in lipsa constatérii faptelor ce ar indica ci, in actiunile judecitorilor vizati
persista elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald §i intemeiats, fapt ce
conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre condamnatul Prodan Ivan impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.502s-712p/m din 9 iunie 2020; nr. 530s- 765 p/m din 17
iunie 2020 si nr. 574s- 835 p/m din 01 iulie 2020, emise pe marginea sesizirilor depuse
asupra actiunilor judecitorilor al Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Igor Brai,
Chiperi Maria si Ghedrovici Nicolai.

Hotérarea este definitivd, se expediaza pértilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



