HOTARIRE
26 mai 2017 mun.Chisinadu
Nr. {32]9
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Anatolie Galben

examinind, in gedintd inchisd, contestatia declaratd de citre directorul general IS
..Calea feratd din Moldova™, Iu.Topala, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 martie
2017 in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Stratan Sergiu

CONSTATA:

La 09 martie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, de la Ministerul
Justitiei, a parvenit sesizarea directorului general IS ,,Calea ferati din Moldova”, Iu.Topala,
in care autorul solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei
Chisindu (sediul Centru), Stratan Sergiu, indicand despre circumstantele examinarii de cétre
judecatorul vizat a cauzei civile la actiunea SC .,,Avante” SRL impotriva IS ..Calea feratd
din Moldova”, privind incasarea datoriei, considerind ilegale actiunile judecatorului la
soluionarea cauzei.

Mentioneazd autorul sesizarii ca, in procesul examindrii cauzei sus nominalizate,
Jjudecdtorul S.Stratan a incélcat prevederile Codului de proceduri civila si Codului de etica a
Judecitorului, avind un comportament inadecvat §i necuviincios, admitind in proces ca parte
avocatul N.Cazacu, ce nu avea imputernicire respective, etc, si in urma incéalcérilor comise.
s-a admis actiunea reclamantului, iar ulterior, extrem de dubios a fost eliberat titlu
executoriu, chiar in ziua adoptrii hotaririi, ce contaravine legii.

Mai indica autorul sesizarii cd, pind la momentul adresarii in CSM, nu a fost
expediatd in adresa CFM decizia Curtii de Apel Chigindu $i neexplicabil este faptul cum a
ajuns titlu executori la creditor, daca cauza se afla in instanta de apel. astfel, considerd ca
judecatorul S.Stratan gi-a depasit atribugiile de serviciu, incdlcind normele imperative ale
legislatiei, de aceea, solicitd intreprinderea maésurilor de rigoare in privinta judecétorului
nominalizat In sesizare.

Din nota informativd a judecdtorului S.Stratan rezulta ca, motivele invocate de
autorul sesizarii sunt neintemeiate si declarative, deoarece la examinarea cauzei sus
nominalizate, nu a incélcat nici o norméa imperativa, iar hotarirea adoptata pe cauza a fost
contestatd cu apel si asupra legalitatii hotaririi s-a expus Curtea de Apel.

Mai indica judecdtorul S.Stratan cd nu a eliberat nici un titlu executoriu §i acesta se
elibereaza dupa devenirea difinitivd a hotéririi, iar circumstantele invocate de autor in
sesizare au fost combdtute de instan{a de apel.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 27 martie 2017, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea directorului general IS ..Calea ferata din Moldova™, Iu.Topala, pe
motiv cd autorul acesteia nu face referinta la vre-o abatere disciplinara, prevazuta de lege,



sustinund dezacordul cu examinarea cauzei de catre judecitorul Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru), S.Stratan, astfel nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de catre judecétorul vizat a careva abatere disciplinara.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 martie 2017, a declarat contestatic
directorul general {S ,Calea ferata din Moldova”, Iu.Topala, care a solicitat anularea
acesteia, sustinind motivele invocate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia
declaratd de directorul general Is ,,Calea feratd din Moldova”, Iu.Topala urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care
din confinutul sesizdrii se constata circumstante prevdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate mentioneaza cd, legiuitorul, in art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, a stabilit expres care sunt temeiurile
angajarii raspunderii disciplinare a judecétorului.

Dupd cum rezultd din continutul sesizdrii inaintate de catre directorul general is
..Calea feratd din Moldova”, Tu.Topala, acesta solicitéd tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului S.Stratan, care, in opinia sa, a comis incdlcari ale legislatiei la examinarea
cauzei civile SC ,,Avante” SRL impotriva IS ,,Calea ferati din Moldova” privind incasarea
datoriei.

Petitionarul, in continutul sesizirii, nu face referire nici la unul din temeiurile de
abateri disciplinare, prevdzute de art4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, expunindu-si dezacordul doar cu procedura examindrii cauzei
civile, cu admiterea actiunii $i eliberarea titlului executoriu, chiar in ziua adoptarii hotaririi,
ce contravine legii, cd la examinarea cauzei au fost comise incdlcari al Codului de etica,
Codului de procedura civila, in consecinta exprimindu-si i dezacordul cu hotérirea adoptata
de judecéatorul S.Stratan.

Verificind circumstantele invocate, Completul de admisibilitate constata ca, la
26.08.2015, cauza civila la actiunea SC ,,Avante” SRL impotriva IS ..Calea ferata din
Moldova™ a fost inregistratd in Judecatoria Centru, mun.Chigindu §i repartizatd aleatoriu
judecatorului S.Stratan, fiind numite §i desfasurate sapte sedinfe de judecatd, cu pronunfarea
hotéririi la 04.07.2016, prin care a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd a
reclamantului, cu incasarea datoriilor conform hotéririi pronuntate.

Nefiind de acord cu hotarirea adoptata, la 01.08.2016, IS ,.Calea ferati din Moldova”
a contestat-o cu apel in Curtea de Apel Chisindu, care, prin decizia din 15.02.2015 (emisd de
judecdtorii M.Ciugureanu, L.Popova, A.Minciuna), a fost respins apelul declarat ca
neintemeiat, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 04.07.2016.



Hotaririle instantei de fond si a instantei de apel, sint argumentate reiesind din
materialele si probele prezentate de pérti in sedintele de judecatd, cu explicarea dreptului de
a le contesta in conformitate cu normele de procedura civila.

Din materialele cauzei civile sus nominalizate, rezultd ca copiile hotéririlor instantei
de fond, in conformitate cu Codul de procedurd civila, au fost remise in adresa
participantilor la proces, fapt confirmat de scrisorile anexate la materiale cauzei.

La 16.02.2017, in cancelaria Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) s-a prezentat
reprezentantul reclamantului pe cauzd, cu decizia Curtii de Apel Chigindu din 15.02.2017,
solicitind eliberare titlului executoriu. Deoarece in decizia instantei de apel, este indicat ca
hotérirea este definitiva din momentul emiterii, la 16.02.2017, a fost eliberat titlu excutoriu.

Tinind cont de cele expuse, Completul de admisibilitate atesta cd, conform art.114,
115 alin.(1) din Constitutia R.Moldova, justifia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecdtoresti, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept sd intervind
pentru a da aprecierea actiunilor judecitorului S.Stratan in timpul examindrii cauzei civile.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sid se expund asupra legalitdfii §i temeiniciei
hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecétoreasca, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, sd se expund si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia
hotéririlor judecitoresti.

Potrivit pct.31 din hotédrarea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012, Curtea a
subliniat, ficind referire si la alte hotarari ale sale anterioare, ca independenta judecatorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecator,
decit prin procedurile judiciare stabilite.

Potrivit hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,.Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, controlul legalitatii si temeiniciei actului
judecitoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea §i procedura
stabilita de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instanfele
judeciatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii $i temeiniciei hotaririlor emise.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cé doar instanta de judecatd poate
aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta
grava si cd pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiei, trebuie sé se tina cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite $i scopul urmarit si ¢ doar in cazul anuldrii hotéririi judecatoresti
defectuoase si constatarii faptului ¢ la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia. sanctiunea disciplinari va fi
aplicata judecatorului.



Potrivit art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecétorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justifiei $i pentru
hotérirea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

Prin prisma celor expuse, dezacordul cu hotéririle judecatoresti nu face parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor. Mai mult, autorul sesizarii nu face referintd la o abaterile disciplinara
prevazutd de lege, sustinand pozitia sa prin proprie convingere la aprecierea unui act de
justitie emis in numele legii de instanta de judecatd competenta.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de cdtre petifionar
referitor la ilegalitatea hotéririi judecatoresti pronuntate de catre judecatorul S.Stratan nu
sint bazate pe o hotarire definitiva a instan{ei de judecata ierarhic superioara, prin care ar fi
fost constatat faptul cd judecdtorul la emiterea hotéririi date a aplicat intentionat sau din
neglijentd grava legislafia procesual penald si ca hotéririle pronuntate in cauzd sint vadit
ilegale.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd cd, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii,
Inspectia judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecitor.

In spetd, Completul de admisibilitate constati ca, in actiunile judecatorului S.Stratan,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de céatre
acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu
privire la rigspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, fard a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinard a
judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci ca, pentru a retine in sarcina
judecitorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili daca abaterea
disciplinara este prevézuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiuri de a considera admisibili contestatia declarati de directorul general IS
,,Calea feratd din Moldova”, Iu.Topala, impotriva deciziei Inspectiei judiciare 27 martie
2017.

Prin urmare, retinind cele mentionate gi avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru rdspunderea disciplinard a judecétorului
S.Stratan, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusda de
directorul general IS ,,Calea ferata din Moldova”, Iu.Topala, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 27 martie 2017 referitor la actiunile judecatorului vizat.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate



HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusid de catre directorul general IS Calea ferati din
Moldova”, Iu.Topala, Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 martie 2017 de
respingere a sesizdrii, privind tragerea la rdspundere disciplinardi a judecdtorului
Judecatoriei Chisgindu (sediul Centru), Stratan Sergiu.

Hotérirea nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotirirea se expediaza pértilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco

Membrii Qlesea Plotnic

Anatolie Galben
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