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Preýedinte
Membrii

рчlьеrе Ruxanda
Мбпёsсчrtё Igor
Midrigan Pavel

еХаmiПбПd in Eedin{ё inchisё contesta}ia dесlагай de сйtrе Мосап Piotr impotriva
Deciziei Inspec[iei judiciaгe пr. бl3s-768р/m din 27 iunie 2022, emise ре marginea sesizёrii
depuse la 29 apгilie 2022 asupra acfiuniloг judecйtorului Svetlana Вчсчr de la Jчdесйtогiа
sоrоса, sediul FlоrеЕti qi jчdесitогilоr viоrеl pugcaE, oleg Моrаru 9i Gheorghe scutelnic de la
Счrtеа de Apel Balfi,-

соNSТАТД:

1. Argumentele sesizйrii.
La data de 29 аргiliе 2022 iп афеsа Consiliului Sчреriоr al Маgistгаtчгii, а parvenit

sesizarea inaintaй de сёtге Мосап Piotr, in саrе s-au invocat actiuni ргеtiпsе а fi ilegale ale
judecйtorului Svetlana Вчсчr de 1а Judecйtoria Soroca, sediul Floreqti gi judecitoriloi Viorel
Puqca;, Oleg Могагч gi Ghеоrфе Scutelnic de la Счrtеа de Apel Вёl{i.

In motivarea sesizёrii inainИte Mocan Piotr, rеfегiпdч-sе la acfiunile рrimагчlчi safului
SбпйtЁuса, comise in complicitate cu arhitectorul-qef al raionului FloreEti gi inginerului
cadastral al Рrimйriеi, manifestate ргiп аdmitеrеа iпсйlсйrilог de legislalie la еliьеrаrеа actelor
pentru construclia gardului de сйtrе Alexandru Gоdопоаgё qi, са rezultat, blocarea drumului
public, qi -а manifestat dezacordul cu iпсhеiеrеа Judecёtoriei Sогоса sediul Floreqti din
20.04.202|, prin саrе а fost rеsрiпsё са neintemeiatё рlбпgегеа subsemnafului impotriva
оrdопап{еi рrосurоrului din cadrul Ргосчrаtчгii Floreqti, Mihail Dadu privind rеfuzчl inceperii
urmйriгii penale 9i сlаsаrеа procesului penal din 05 august 2020 qi огdопапtеi procurorului-gef
al Рrосurаturii raionului Floreqti, Valentin Baidaus pгivind геsрiпgегеа рlбпgеrii din lб
septembrie 2020, precum gi cu decizia Cu4ii de Apel Balfi din 02 noiembrie201l,, emisё de
jud_ecйtorii Viоrеl Pugcaq, Oleg Моrаrч Ei Ghеоrфе Scutelnic, рriп саrе а fost геsрiпs са
nefondat recursul dесlагаt de Аdriапа popescu in interesele acesfuia.

А soliciиt autorul sesizдrii чеrifiсаrеа ac[iunilor ргосtrrогilоr din cadrul Ргосчrаhrrii
Floгeqti, judесЙtоrului Svetlana Вчсчг de la Judecёtoria Sоrоса, sediul Flоге9ti Ei jчdесёtогilог
Viогеl Puqcag, Oleg Моrаru 9i Ghеоrghе Scutelnic de la Curtea de Apel ВйЦi.



2. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
Ехаmiпбпd tеmеiчгilе expuse iп sesizaгe pentru trаgеrеа la rбspunderea disciplinarЁ а

judecёtorului Svetlana Вчсчr de la Judecйtoria Soroca, sediul FloreEti qi judесбtоrilог Viorel

Pug.uE, Oleg Моrаru 9i Ghеоrфе Scutelnic de la Curtea de Apel Вёlfi, prin prisma поrmеlоr

legale-aplicabile, Inspec{iajudiciarЁ, рriп decizia sa пr. 613s-768p/m din 27 iunie 2022, а

.фiп, Ъч vйdit neintemeiaй sesizarea inaintaй de Мосап Piotr cu рrivirе la trаgеrеа la

rёsрчпdеге disciplinarё ajudecбtorilor, ре motiv сб in чrmа чегifiсбrilоr efectuate, S-a conStatat

са aceasta este чпа гереиtа.

3. Аrgumепtеlе contesta{iei.
imроtrЙа deciziei Inspec{iei judiciare nr. бl3s-768p/m din 27 iunie 2022, Mocan Piotr а

declarat contesИlie 9i, manifestAndu-Ei dеzасоrdчl cu decizia data 9i constatйTile re[inute de

inspectorul-judecator, а invocat сЁ decizia acestuia este neintemeiaй.

4. Арrесiеrеа CompletuIui de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art. 27 alin,(1) din Legea cu privire la rйsрчпdетеа disciplinaгй ajudecёtorilor

пr. |78125.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contesta|iilor ale colegiului discipliпar (tп

сопtiпuаrе - complete de coпtesta|ie) vеrфсd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei

iudiciare de resoiпsere а sesizdrilor".' iп сопfогmiiаtе cu ргечеdеrilе аrt, 28 alin.(l) din Legea t. 178125.0'7.2014 "

Completele de coпtesta|ie еiаmiпеаzd coпtesla|iile impotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de

,"rpingrr' а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de соп!еstаliе este scrisd", iаг сопfоrm

аtiп.lЗ) tit. Ь) din погmа mепtiопаЙ "Completele de coпtestalie decid respiпgerea coпtestasiei

са пеiпtеmеiаtе" .

Дrt. 29 alin.(3) din Legea indicatб sчрrа stipuleмL с5 "Hotdrirea priviпd respiпgerea

coпtesla|iei impotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizarii este definitivd".

дпаlizАпd temeiurile invocate iп contesй{ie qi mаtегiаlеlе adminishate, рrесum 9i

decizia Inspec{iei judiciaгe се se contestb completul de ехаmiпаге а contesи}iilor conchide сй

contesиlia dесlаrай чrmеаzб а fi respinsй din чrmitоаrеlе considerente.

Din materialele prezentate se сопstай сё, peti{ionarul пч este de асоrd cu constatбrile

Inspec{ieijudiciare menlionбnd сё, inspectorul-judecйtor а eEuat in sarcina sиbilirii in acliunile
judecйtorilor vizali а аЬаtеrilог disciplinare.- 

in acelaqi timp, din materialele cauzei rеzчlй с5, апtеriог, piotr Мосап а sesizat

consiliului sчреriог al Magistranrrii iп lеgбfurё cu acelea.qi acliuni ale judecёtorului svetlana

Вчсчr de la Judecбtoria Sоrоса, sediul Floregti Ei jчdесйtоrilоr Viогеl PuEcaq, Oleg Моrаru gi

Ghеогghе Scutelnic de la Счrtеа de Apel Balti 9i, рriп decizia motivaй а Inspec{iei Judiciare

пr.zз8i-289р/m; пr.245s-298рlm din 16 martie 2022 sеsizаrеаdесlагай de Piotr Мосап privind

trаgеrеа la iaspundere disciplinar1 а judecёtorului Svetlana Bucur de la JudесЁtогiа Soroca,

sediul Flоrеgti gi judecёtorilor viоrеl puEcaE, oleg Моrаru Ei Ghеоrфе scutelnic de la Сurtеа

de Apel Bёl[i, а fost геsрiпsй са neintemeiata,
Deqi Decizia Inspectiei judiciare privind rеsрiпgеrеа sesizёrii este cu drept de contestare

iп fafa Completului de ехаmiпаrе а contestatiilor al Colegiului disciplinaг, iп condi{iile legii,

autorul sesizбrii пч gia realizat acest dгерt.

iп acord cu сопSиtагеа inspectoruluijudecёtor, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor

subliniazЁ сй, sesizarea declaratE de Рiоtг Mocan este гереtаtй, оr din sesizare nu se геIiпе

саrеча рrоЬе noi rеfегitоаrе la acliunile jчdесёtоrilоr Svetlana Вuсur de la Judесёtоriа Sогоса,



sediul Flоrеýti gi Viorel Puqcag, Oleg Моrаrч qi Ghеоrфе Scutelnic de la Счrtеа de Apel ВЁl!i,
aceas.ta rеdбпd aceleaqi fapte геfетitоаrе la ac{iunile jчdЪсёtогilоr viza{i, аsчрга сёrоrа inspecl'iajudiciarй s-a expus detaliat рriп decizia din 16 паЙе 2О22.

In conformitate cu аrt. 20 alin. (2) din Legea cu рriчiге la гёsрчпdегеа disciplinarё аjudесёtогilоr пr. 178 din 25 iulie 20|4 "se сопsiiеrd ydiit пеiпtеmеiаtd sesizarea iп care siпt
iпvосаtе fapte care пufас rфriп|d la abalerile preydzule de art, 4, cdreia i-a expirat tеrmепul
de prescrip|ie preydzut la art. 5 sач care este dЪсlаrаtd repetat, ldrd а aduce пЬi probe '' .

А9а dаr, Compleful de examinare а contestatiiloг conchide сё сirсчmstЙ}еlе expuse
sчрrа condilioneazё rеsрiпgеrеа sesizйrii, in temeiul поrmеi menlionate sчрrа, са vйdit
neintemeiatй,

iп aceastё ordine de idei, Inspec{ia judiciarё intemeiat а adoptat solutia апчп!аtё de
rеsрiпgеrе а sеsizйгii са vйdit neintemeiatb, decizia fiind una lеgаЙ 9i intemeiaй, fapt се
condifioneаzй respingerea contesй{iei са neintemeiate,

Рriп ргismа сеlог expuse, сопfоrm art. 27 -28 din Legea сч рriчirе la rйsрчпdеrеа
disciplinarё а judесёtогilоr пr. |78/25.07.2014, Compleful dJ ехаmйаrе а contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

нотДRДýтЕ:
se геsрiпgе contestalia dесlагай de сёtrе Мосап piotr impotriva Deciziei Inspecliei

judiciare пr. бl3 s-768p/m din 27 iunie 2022, emise ре mаrginea sesizйTii depuse la 29 aprilie
2022 аsчрrа acfiчпilог judecйtorului Svetlana Вчсчr de la JчdесДtогiа Sоrоса, sediul Floreqti
ýl Judесйtоrilоr Viоrеl PuEcag, Oleg Моrаrч gi Ghеоrф е Scutelnic de la Счrtеа de Apel Вёl!i.

ноtйrбrеа este dегшitivё, se expediazё рёr{ilог qi se publicй ре pagina web а Consiliului
Sчрегiоr al Magistrafuгii wlРw.csm.m d

Ргеqеdiпtе /sеmпйtчга,/ рчlьеrе Ruxanda

Membrii /sеmпбfurа./ Мбпйsсчrtё Igоr

/sеmпйtчrа./ Midrigan Pavel


