Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octomprie 2021 mun. Chisindu
NnN”g

Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel
examinand in sedintad inchisa contestatia declarata de catre Patrascu Serghei Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 602s-927p/m, nr.672s-1012p/m din 23 iulie 2021, emise pe
marginea sesizarilor depuse la 28 iunie 2021 si 09 iulie 2021 asupra actiunilor judecatorilor
Colev Grigori, Curdov Afanasi, Starciuc Stefan de la Curtea de Apel Comrat,-

CONSTATA:

1 Argumentele sesizarii.

La data de 28 iunie 2021, 1in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintatd de Patrascu Serghei, prin care a invocat caracterul ilegal al actiunilor
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, Curdov Afanasi si Starciuc
Stefan la examinarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta sa, in baza art. 190 alin.
(2) lit.b), 351 alin. (2) Cod penal.

La 09 iulie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, prin intermediul
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, a parvenit o altd plangere a detinutului
Patrascu Serghei, prin care, la fel, a invocat caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, Curdov Afanasi si Starciuc Stefan la
examinarea Tn ordine de apel a aceleiasi cauzei penale in privinta sa.

Prin considerarea caracterului similar al argumentelor ambelor sesizéari, dar si acelorasi
magistrati vizati, prin incheierea inspectorului-judecator din 16 iulie 2021 ambele sesizari au
fost conexate pentru examinare intr-o procedurda unicd cu atribuirea numarului unic de
evidenta nr.602s-927p/m.

n motivarea sesizarilor Tnaintate Patrascu Serghei a indicat in esenta ca, prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 10 februarie 2020 a fost condamnat Tn baza
art. 190 alin. (2) lit.b), art. 351 alin. (2) Cod penal la 5 ani Tnchisoare. Nefiind de acord cu
acesta, a depus cerere de apel, Tnsa la 28 decembrie 2020 Colegiul Penal al Curtii de Apel
Comrat, in componenta formata din Colev Grigori, Curdov Afanasi si Starciuc Stefan au
respins apelul ca nefondat.

Astfel, a opinat autorul cd, judecarea apelului a avut loc cu incadlcarea normelor
procesual-penale, normelor constitutionale, art. 6 din CEDO, cauza fiind examinata de catre
o0 instanta de apel partinitoare, fiind puse la baza deciziei probe falsificate, care nu corespund
materialelor cauzei.

Respectiv, Patrascu Serghei a concretizat cd, la 10 februarie 2020, prin Tncheiere
interlocutorie, Judecdtoria Cahul, sediul Central a constatat ca ofiterul de urmarire penala al
IP Cantemir a efectuat actiuni de urmarire penalad nelegitim, instanta fiind nevoita sa excluda
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din dosar date, probe care au fost dobandite nelegitim, adica procesul-verbal de ridicare din
10 mai 2019 din sat. Plopi, raion. Cantemir cu imagini video, procesul-verbal de examinare
a obiectului cu imagini video din 11 mai 2019, suport informational CD cu inregistrari video.

Despre faptul emiterii incheierii interlocutorii, Curtea de Apel Comrat s-a expus in
decizia din 28 decembrie 2020, Tnsa, a considerat ca vina inculpatilor este dovedita si prin
suportul CD, deci instanta de apel a pus la baza date care au fost excluse din dosar ca
nelegitime.

A mai sustinut Patrascu Serghei cd servieta, anexata ca corp delict la dosar, nu-i
apartine, mai mult cd constatarile sunt false, deoarece la materialele cauzei penale nu exista
ordonanta de recunoastere ca corp delict.

La fel, a relevat autorul cd, constatarile instantei retinute din declaratiile martorului
ofiter de urmarire penala sant false, ce se dovedeste prin faptul ca, acest martor n-a fost audiat
in instanta de fond si nici Tn instanta de apel.

In continuare autorul, si-a exprimat dezacordul cu constatarile instantei de apel, precum
cd, vina inculpatului s-ar dovedi printr-un sir de materiale ale cauzei, care nu corespund
adevarului (procesul-verbal de ridicare a sumei banesti din 10.05.2019, considerand ca data
corectd a procesului-verbal de ridicare ar fi 11.05.2019).

A mai opinat autorul ca, Curtea de Apel Comrat i-a falsificat declaratiile, fiind
suprimate cuvinte, fraze, care au schimbat sensul declaratiilor, cu introducerea unor sintagme
nedeclarate.

Astfel, autorul sesizarii, considerand ca magistratii Colev Grigori, Curdov Afanasi si
Starciuc Stefan au introdus falsuri in decizia din 28 decembrie 2020 prin care a fost respins
apelul sdu, a solicitat luarea masurilor corespunzatoare in privinta acestora.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi, Starciuc Stefan de la Curtea de Apel Comrat,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 602s-927p/m,
nr.672s-1012p/m din 23 iulie 2021, a respins ca neintemeiatd sesizarea Tnaintata de Patrascu
Serghei, pe motiv ca faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, Tn stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorilor conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 602s-927p/in, nr.672s-1012p/m din 23 iulie
2021, Patrascu Serghei a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data
si constatdrile retinute de inspectorul-judecator, a invocat cda decizia acestuia este
neintemeiata.

Astfel, autorul contestatiei, reiterdnd Tn detaliu circumstantele de fapt indicate n
sesizare, a calificat constatarile inspectorului-judecator ca eronate, insistdnd asupra faptului
ca actul judecatoresc confirma circumstantele expuse ca temei de tragere la raspunderea
disciplinara a judecatorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi, Starciuc Stefan de la Curtea de
Apel Comrat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in



continuare - complete de eoniestmie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor".

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa™, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatad supra stipuleaza ca “Hotarireaprivind respingerea
contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva".

Analizdnd temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ca autorul sesizarii nu a facut
referinta la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, astfel, sesizarea a fost examinata sub aspectul
existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare Tn actiunile judecatorului
Lupasco Lilia de la Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), prin prisma normelor legale
aplicabile.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare, inspectorul judecator a motivat neconstatarea in
actiunile judecatorilor mentionati a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin.(l) Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor prin faptul cd Inspectiajudiciara poate
interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce ii revine, fard a interveni in
procesul de infaptuire ajustitiei si fara a-si aroga atributiile organului de infaptuire ajustitiei.

Completul de examinare a contestatiilor retine c&, din materialele cauzei se constata
indubitabil c&, faptele invocate de cdtre petitionar ca incalcari admise de judecatori la
examinarea cauzei, se rezuma la dezacordul acestuia cu actul judecatoresc emis de judecator.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca Tntemeiata concluzia
inspectorului-judecator cu privire la faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ
de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa
se implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecdtoresti. in caz contrar, daca Inspectia
Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor din
dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta
ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de infaptuire ajustitiei.

n acest sens, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independentajudecatorului
este 0 premisa a statului de drept si o garantie fundamentalad a unei judecati corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotardrea Curtii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitdtii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

La caz, Completul de examinare a contestatiilor retine ca decizia Curtii de Apel Comrat
din 28 decembrie 2020 a fost contestatd cu recurs de catre avocatul Picdlau Dorian n
interesele inculpatilor Patrascu Serghei si Malanciuc Victor, dar si separat de cétre inculpatul
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Patrascu Serghei si, ulterior examinarii in ordine de recurs, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21 aprilie 2021 recursurile ordinare ale lui Patrascu Serghei, avocatului Picaldu
Dorian Tn numele inculpatilor Patrascu Serghei si Malanciuc Victor au fost recunoscute
inadmisibile si neintemeiate.

In aceasta ordine de idei, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca, Tn actiunile
judecatorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi, Starciuc Stefan de la Curtea de Apel Comrat,
persistd elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciard Tntemeiat a adoptat solutia
anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una legala si Tntemeiata, fapt ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecéatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Patrascu Serghei Tmpotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 602s-927p/m, nr.672s-1012p/m din 23 iulie 2021, emise pe marginea
sesizarilor depuse la 28 iunie 2021 si 09 iulie 2021 asupra actiunilor judecatorilor Colev
Grigori, Curdov Afanasi, Starciuc Stefan de la Curtea de Apel Comrat.

Hotararea este definitivda, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta lgor
/semnétura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

