Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 mai1 2018 mun. Chisindu
nr. 185/6

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusa de directorul SA Hidroimpex Caldare A.,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 22 ianuarie 2018, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Cravet
Hristina.

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 9 ianuarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea directorul SA Hidroimpex Caldare A., prin care acesta, 1si
exprimd dezacordul cu hotarirea instantei de judecatd pe marginea cauzei
civile in care acesta are calitatea de parte, Cu Mmentinerea Incheierii
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 27.03.2017,prin care s-a scos de pe rol
cauza civila la cererea formulatd de SA ,Hidroinpex” in contradictoriu cu
SRL ,,Pantehno Nord” (in procedura falimentului), privind incasarea datoriei
si a penalitatilor.

2. In continutul sesizarii, petitionarul indici despre examinarea in Judecatoria
Balti, sediul Singerei, judecator Cravet Hristina, a cauzei civile, la cererea de



chemare in judecatd SA Hidroimpex in contradictoriu cu SRL Patehno Nord,
in procedura falimentului, privind incasarera datoriei, adoptarea hotaririlor si
dezacordul cu hotaririle adoptate.

Autorul sesizarii relateaza despre adoptarea incheierii din 16.08.17 de
restituire a cererii de chemare in judecata, cu ignorarea prevederilor Codului
de procedura civila, etc.

Mentioneaza autorul sesizarii despre examiarea cauzei in sedintele de
judecatd, neprezenta reclamantului in prima sedinta de judecata,
nereactionarea instantei la acest capitol, aminind sedinta peste 20 zile,
ignorind prevederile art. 267 lit.g) CPC, etc.

Mai mentioneaza autorul sesizarii si de altele incalcari al Codului de
procedura civila, legislatiei nationale si internationale, comise de judecatorul
Olarescu V., facind referinta si la unele hotariri CEDO.

Considerind ca judecatorul Cravet H., la examinarea cauzei, prin actiunile
sale ilegale a dat dovada de partinire cu un interes ascuns, petitionarul
solicitd examinarea circusmantelor expuse si intervenirea Consiliului
Superior al Magistraturii in solutionarea litigiului aparut.

Pozitia Inspectiei Judiciare

7.

La data de 22 ianuarie 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Verejan V., a intocmit decizia cu nr. 27p/m - 38 s cu privire la respingerea
sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiata, deoarece nu a constatat careva
abateri disciplinare in actiunile judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, Cravet Hristina.

Argumentele contestatiei

8.

9.

Nefiind de acord cu decizia din 22 ianuarie 2018 emisa de Inspectia
Judiciara, petitionarul Caldare A., a depus contestatie impotriva acesteia.

In contestatia depusi, insid, petitionarul Caldare A., nu aduce la cunostinti
careva informatii noi cu privire la actiunile judecatorului vizat, ci prezinta
argumente suplimentare in vederea demonstrarii dezacordului cu hotaririle
emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

10.Examinand contestatia depusa de petitionarul Caldare A., si actele

administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera



ca, contestatia depusda este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele argumente.

11.In cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante prevazute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatad sesizarea i contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

12.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 22 ianuarie 2018, prin care a fost constatat intemeiat ca, autorul
sesizarii nu face trimitere la incalcari prevazute de art. 4 al. (1) al Legii
nr.178 din 25.07.2014, insa in esenta el isi exprima dezacordul cu actiunile
procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

13.Astfel, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de
lege, in esentd isi exprima dezacordul cu hotarirea instantei de judecata pe
marginea cauzei civile in care acesta are calitatea de parte, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 27.03.2017,prin care s-a
scos de pe rol cauza civila la cererea formulata de SA ,,Hidroinpex™.

14.Completul de Admisibilitate constata ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

15.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatarii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in norma legala prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

16.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotararii
judecdtoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor daca judecatorul care a
pronuntat-o a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

17.Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a



judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinara a judecatorului.

18.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

19.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca
doar instanta de judecatd poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform
legislatia Tn mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia
actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformad a
legislatiei, trebuie sd se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicata judecatorului.

20.Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul sa intervina in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in privinta legalitatii
si temeiniciei hotararii judecatoresti.

21.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusd de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevdzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

22.In general, pentru ca o faptd si poati fi considerati abatere disciplinara
trebuie sd aiba un caracter ilicit §1 sa Intruneasca anumite elemente
constitutive, asemanatoare ca structura cu cele ale infractiunii, i anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

23. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, cd pentru a fi antrenata
raspunderea disciplinard a unui judecdtor este absolut necesar sa existe 0
conduita ilicitd a acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezatd, iar aceasta fapta sa
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora.



24.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de Caldare A., Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt
contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 16 februarie 2018, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Cravet
Hristina.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de Caldare A., impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 22 ianuarie 2018, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Cravet Hristina.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen
de 15 zile de la data comunicarii hotaririi.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu



