
Colegiul Disciplinar de ре lАпgё Consiliul Suреriоr а1 Magistraturii

н о тДкiкв
22 septembrie2}22 muп. Chiginбu

Nr. 185/9

completul de contestafie пr. 1 al colegiului disciplinar de ре liпgй consiliul
Suреriоr al Magistraturii in соmропеп}а sa:

Preqedinte РulЬеrе Ruxanda
МеmЬri: МАпёsсurtё Igor

Midrigan Pavel
examinбnd contesиtia avocatului Iustin Cristian impotгiva Deciziei Inspecliei

judiciaгe тrr. 555s-698 р/m din 0l iulie 2022, еmisе ре mаrgiпеа sesizirilor depuse la 02

\лпiе 2022 $ |а 21 |лie 2о22 asupra ac{inilor judecбtorului Ciubotaru дпgеlа de la
Judecйtoria Chiginбu, sediul centru,

А CONSTATAT:
1. Subiectul sesizйrii

La о2.06.2022 iп adresa Consiliului Superior al Magistratuгii а раrчепit sesizarea

avocatului Iustin Cristian, пеdаtаtё, inTegistratй 1а Inspec|ia Jчdiсiагё са sesizare iar la

27.06.2022 iп adresa Consiliului Superior al Magistгafurii а parvenit рliпgеrеа
suplimentarё nedatatб (la сеа intratё la 02.06.2022, iпrеgistrаtб са sesizare suЬ nT. пr.555s-

б98р/m), 9i inregistratй la Inspectia Judiсiагб са sesizare qi рriп dispozi{ia inspectorului-
j udecitor ргiпсiраl пr. 6 5 0s-8 1 7рlm dtn 28.0 6.2022.

Din con{inutul sesizйrilor parvenite, s-a constatat сб se rеfеrё la acelaEi judecator, cu

rеfегiге la aceiagi faptб 9i in confoгmitate cu art. 19 alin. (З) din Legea cu privire la
rбsрuпdеrеа disciplinarб а judесЕtогilоr, s-a dispus сопехаrеа intr-o singurё рrосеdurё.
in sesizare autorul invocЁ dezacordul cu modul in саrе judecбtorul Judecёtoriei ChiýinЙu,

sediul Centru, Ciubotaru Angela ехаmiпеаzё cauza civilй dosarul lr. 2-З6912022 |а

acliunea inaintatё de сёtrе Ilescu Eugeniu impotriva lui Сrйсiuп Svetlana privind stabilirea
pateгnitelii qi soliciй aplicarea fа{ё de Judecёtorul Angela Ciubotaru а sanctiunilor
disciplinaгe соrеsрчпzбtоаrе iпсбlсёriIоr constatate.

2.Арrесiеrеа inspectorului-j чdесitоr
Sesizarea а fost ехаmiпаtё de сйtrе Inspeclia judiciarй sub aspectul existen{ei sau

inexistenlei tеmеiurilоr de abateri disciplinare in ac{iunile judecйtorului vizat in sesizare.

in urmа чеrifiсбrilоr efectuate, explicaliile judecбtorului vizat, Inspeclia judiciarё а

constatat lipsa totalё а оriсаrе date temeinice саrе sб сопfirmе blnuieli rеzопаЬilе а

existenlei аЬаtеrilоr disciplinare рrечйzчtе de art.4 alin.(l) din Legea cu рriчiге la
rёsрuпdеrеа disciplinar1 а judecitorilor, in acliunile judecбtorului in саdrчl judесёгii

cauzei.
Рriп Decizia пr. 55s-698 р/m din 0l iulie 2022 Inspecliajudiciarб а respins sesizarea

са neintemeiatй.
Inspec{ia in decizia indicat5 а invocat faptul, сё hоtirАrеа/iпсhеiеrеа judecбtoreascё

рrопчп!аtё uппаrе аjudесёгii cauzei, poate fi contestaй in modul 9i termenul stabilit de
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lege, drept de саrе se poate folosi autorul sesizЁrii, dаг nicidecum пu рriп intermediul
depunerii sesizёrii Inspec{iei judiciare cu сеriп!а de tгаgеrе la rёspundere disciplinarб а
judecёtorului pentru сё а emis in cauza respectivб iпсhеiеriЛrойriri cu саrе dбnsul igi
ехрrimЁ dezacordul.

Рriп expunerile din sesizare, autorul sesizёrii igi impune iпtегрrеtёгilе sale personale
аsчрга сiгсumstап!еlоr de fapt qi de drept ale cauzei, fapt се nu se admite, dеоаrесе
iпsеаmпё а nesocotire cu ргiпсiрiilе legale gi constitulionale, potrivit сёгоr judecёtorul
este independent, iar hоtбrАrilе/iпсhеiеrilе judecбtoгegti sunt supuse numai controlului
judiciar.

Inspeclia judiciarё rеmаrсё fapful, сё judecёtorul poate fi tгаs la rйsрчпdеrе
disciplinarё dоаr dасё in urmа verificlrii аrgumепtеlог sesizёrii, s-a constatat existenla
сirсчmstап[еlог de fapt gi de drept саrе stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Pentru а rе|iпе sёvАrgirеа abaterii disciplinare, чrmеаzб а se stabili dасб аЬаtеrеа
disciplinarй este рrечйzчй de lege, dасё in actiunile judecйtorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, in special lаturа obiectivё 9i subiectivё, iаr in lipsa
unui dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarё nu existб qi nu poate fi angaj аtй
rёsрчпdеrеа disciplinarЁ.

3.Аrgumепtеlе contesta{iei.

impotriva deciziei Inspecliei judiciare din 01 iulie 2022 ayocatul Cristian Iustin а
depus contestatie unde а indicat, сё sesizaгea а fost examinatё de inspectorul-judecйtor
superficial, Йrб а iпtrа in esenta tuturor circumstanlelor, limitindu-se пчmаi Ia faptul, сё
Inspeclia judiciarЁ пч аrе competenta de а aprecia actele judecёtoregti.

4. Аргесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа disciplinarё а

judесёtоrilоr пr. l78l25.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contestaliilor ale colegiului
disciplinar (in сопtiпчаrе - complete de contesta{ie) чеrifiсё contesИ[iile impotriva
deciziilor inspecliei judiciaгe de rеsрiпgеrе а sesizёrilor".

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea пr. 178/25.07.2014 "
Completele de contesta{ie ехаmiпеаzё contesta{iile imроtriча deciziilor inspecliei
judiciare de respingere а sesiйrii. Рrосеduга in fa{a соmрlеtеlоr de contestalie este
scrisё", iаr сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mеп{iопаtё "Completele de contesta{ie decid
rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiate".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatё suрrа stipuleazб сё "Ноtйrirеа privind
respingerea contesta{iei impotriva deciziei Inspecliei judiciare de respingere а sesizёrii
este definitivй".

Analizбnd temeiurile invocate in contestalie 9i materialele administrate, ргесum qi
decizia Inspec{iei judiciare се se contestё, Completul de examinare а contesta{iilor
conchide сё contestalia declaratё чrmеаzё а Гr rеsрiпsё са neintemeiatё din urmdtоагеIе
considerente.

Din materialele prezentate se constati сЁ, petilionarul iп contesИlie se rеfеrё la
actele judecЙtoreqti, emise in cadrul cauzei civile, саrе este iпсё la etapa de examinare in
instanla de fond. Din informatiile acumulate rеiеsё, сЁ ре cauza dаtё пч а fost adoptatб
vre-o solutie. Dezacordul сч constatйrile Inspecliei judiciaгe пu le-a аrgчmепtаt,
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limitindu-se la ехрuпеrеа circumstantelor de fapt indicate in sesizare, dindu-le unele
iпtегрrеtёгi subiective, inclusiv йrсiпd rеfеriп!ё la actele intema{ionale.

Astfel autorul а invocat faptul, сё instan{a de judecatй пч а оfеrit timp suficient
avocatului piritei cristian Iustin pentru а lua cunoqtin{ё cu materialele dbsarului gi
рrеgёtirеа арёrёrii sale, fapt се duce la incйlcarea dreptului 1а арёгаrе.

А fost stabilit gi invocat in decizia Inspec{iei judiciare, сё qedinfele de judecaй in
cauza data аu fost sиbilite pentru data de 2з.02.2О22 оrа 12:30, чltегiоr аmiпаtё pentru
data de 09.0з.2022 оrа 11:45, data de 24.о5.2022, оrа 9:30, fiin explicate in actele
judecйtoreqti drepfurile qi obligaliile рйr{ilоr. De aici reiesЁ, сй раrtеа in cauza а avut toate
posibilitй{ile de а face счпоgtiп{й са materialele cauzei, de а angaja чп avocat gi de a-qi
realiza drepturile рrечёzutе de legisla{ia in чigоаrе.

In acelagi timp, dupё cum just а invocat Inspec[ia jчdiсiагЁ, avocatul чrmа sЁ se
сопduсб inclusiv de рrечеdеrilе art. 54 alin.(l) lit.a) al Legii cu рriчiге la avocaturб,
potrivit сйrоrа avocatului i se interzice sё participe la proces йrё а lua cunoqtin{ё in
prealabil de materialele dosarului gi 7 zile pentru а lua cuno;tintй cu materialele cauzei.
Avind in vеdеrе obiectul litigios, nu este uп tеrmеп restrins репtru uп profesionist. iп cazul
dat, de сёtrе instan!ё а fost respectaй qi aceastё поrmЁ 1еgаlё, termenul асоrdаt avocatului
in cauza data, legat de арёrаrеа drepturilor copilului minor, асогdаt in qedin{a din
24-05.2022 Pentru uГmёtоаrеа gedinli din 09.06.2022 а fost unul rezonabil gi legal pentru
рrеgitirеа poz(iei de арёrаrе qi nu au fost lezate careva drepturi prevёzute de legislalia
паliопаlё 9i сеа intemafionali.

Un alt сарЁt al sezizйrii qi respectiv invocat iп contesta{ie este faptul, сё judecйtorul
а incёlcat погmеlе imperative а procedurii civile dеоаrесе acliunea Ъ fost рrimiй spre
ехаmiпаrе de iпstап{ё рriп faptul сё inscrisurile anexate la сеrеrе nu еrаu certificatJ iп
mod соrеsрuпzёtоr gi йгй а fi traduse in limba de stat, рrесчm gi neachitarea deplinй а
taxei de Stat, stabilitё de lege, invocindu-se, сй aceste поrmе sunt imperative.

completul de ехаmiпаrе а contesta[iiloг rеitегеаzё solu{ia identificata de plenului
csM 9i aplicatё de organele specializate ale csM саrе ехрliсё се iпsеаmпё поrmе
imperative: ,,Nоrmе imperative se сопsidеrй acelea, саrе impun о anumiй conduitё, de la
саrе пu se pot face dеrоgйri, аdiсё nu pot Гr sйbilite alte геgчli pentru rароrtul lог juridic
decAt cele impuse. in baza acestor поппе se poate сеrJ sачбrqirеа unei acliuni sau
аьliпеrеа de la sёчбrgirеа unei acliuni, рriп obligarea la un comportament de la саrе
subiec{ii de drept пu se pot abate. Astfel, погmеlе de drерt imperative sunt acelea саrе
impun subiec{ilor de drept о ac{iune sau ii obligй la о abstenliune, саrе stabilesc о conduitё
univoci qi strict determinaй obligatorie pentru subiectul de drept. De asemenea aceste
поrmе interzic subiectului de drept, sub sancJiune, dеrоgаrеа de la ele sau neaplicarea lоr.

in cazul dat, aceste сirсчЙstапlе invocate de aito., р"a П .-"Йi""е in cadrul
procesului dat atit la ini{iativa instantei, cit qi la dеmеrsаl рПrfilог pentru iпldtчrаrеа
пеаjuпsчrilолr in materialelele cauzei, inclusiv la etapa dJ pregёtiie а cauzei spre
examinare. in аfаrё de aceasta, aceste circumstanle, daci iпstапlЪ intenfionat le-a omis gi
nu s-a рrопuп!аt, pot fi invocate de раrti prin сопtеstагеа hоtdгirii iп оrdiпе de apel in
cazul in саrе nu sunt de-acord cu hоtёrirеа adoptatё qi aceste iпсёlсёri au dus la аdоitаrеа
unei hоtiriri ilegale. Duрё cum а fost indicat, cauza Se аflё iпсй la ехаmiпаге in iпЪtапlа
de fond gi solu[ia iпсё nu а fost рrорuпfай 9i atit InspecliajudiciarЁ, cit gi Completd je
ехаmiпаrе а contesta[iilor nu ач nici un temei legal de а interveni in examinarea cauzei
date.
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Potгivit art.l14 9i art.l15 alin.(l) din Constitulia Republicii Moldova, justilia se
inЙptuiegte in numele legii numai de instanJele judecбtoregti рriп Curtea Suрrеmё de
Justi{ie, рriп cur{ile de apel qi рriпjudесёtоrii.

Temeinicia gi legalitatea hоtйгАrilоr judecёtoregti se чеrifiсё iп cadrul ехаmiпёrii
apelului sau recursului in condiliile legii.

Ргiп urmаrе, Inspec{ia Judiciarё 9i Completul de examinare а contesta{iilor, са оrgапе
specializate al Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii intervin la examinarea sesizйrii 9i
contestaliilor doar in limitele competenfei се le rечiп, fЕrЁ а interveni iп procesul de
inЙptuire а justiliei 9i Йrё a-9i агоgа atribuliile organului de iпйрtчirе а justitiei. Inspec{ia
Judiciarё sau Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor пч sunt instanle jчdесёtогеЕti gi nu
sunt in drept si aprecieze legaliИtea 9i temeinicia асtеlоr judecёtoreqti, emise de instantё
in сачzё dаtё.

in caz сопtrаr, acliunile de ехрuпеrе in privinfa actelor judecйtoreEti adoptate, de
арrесiеrе а рrоЬеlоr din dosar, corectitudinii aplicёrii legisla{iei etc, аr constitui о
imixtiune gгач1 in actul de justilie.

Autorul а mai menfionat, сё aceste acfiuni ale judecёtorului vizat denotё
incompeten{a sa.

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor сопsidеrё aceste afirmalii firё саrеча рrоЬе
concludente gi pertinente. In acelagi timp, Completul rеitегеаzй faptul, сё Plenul
Colegiului disciplinar s-a рrопчпtаt deja in unele hоtйriri, сё ,,Incompetenla profesionala
grаvЁ 9i evidentё рrеsчрчпе ac{iuni саrе аr demonstra lipsй de cunogtin{e sau de practicй
iпtr-uп anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare а legilor, а practicii чпitаrе in
spe{ele саrе se solu{ioneazi - circumstanJ е се la caz nu se rеgёsеsс.

In raportul prezentat de Inspeclia judiciarб пu ач fost prezentate сагеча рrоЬе
concludente, in conformitate cu legiasla[ia in vigoare, се аr demonstra incompetenta
profesionalЙ а judecёtorului vizat. Incompetenta пч poate fi stabilit рriп analiza unei
singure hоtйrАгi sau unei singure mйsчri procesuale.

Avind in vedere faptul с6, cauza se аflй iп рrосеs de ехаmiпаrе in instanla de fond,
iаr apoi af putea fi чеrifiсаrеа soluliei adoptate iп оrdiпе de apel sаu rесurs, рriп prisma
рrечеdеrilоr агt.13 alin.(l) 9i alin.(2) din Legea privind organizarea judecёtoreascй,
imixtiunea iп inЙptuirea justiliei este interzisё. Ехеrсitагеа de ргеsiuпе аsчрга
judecёtorilor cu scopul de а impiedicajudecarea соmрlей 9i obiectivб а cauzei sau de а
influenta еmitегеа hоtЁrАri i judiciare аtrаgе rёsрчпdеrе сопtrачепliопаlё sau репаlй
сопfоrm legii.

Рriп чrmаrе, nimeni, in аfаrа instanlelor judecЁtore;ti, in оrdiпеа 9i рrосеdчrа
stabiliЙ de atac, nu este in drept sё se implice in ехаmiпаrеа саuzеlоr la instanlele
judecёtoregti competente sau sё se ехрчпЁ asupra legalitatii gi temeiniciei асtеlоr
judecёtoregti emise.

Totodatё, verificAnd acliunile judecitorului vizat in sesizare рriп prisma tеmеiчrilоr
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rбsрuпdеrеа disciplinarй аjчdесёtогilоr, se
rе{iпе lipsa асеstоrа.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor rеmаrсё faptul с6, judecйtorul poate fi tras
la rёsрuпdеrе disciplinarё dасё in urmа чеrifiсёгii агgчmепtеlоr sesizЁrii s-a constatat
existenla circumstanlelor de fapt qi de drерt саrе stabilesc аЬаtеrеа disсiрliпаrё рrечбzutё
de lege, dac5 sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectivй 9i
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subiectivё. iп lipsa unui din aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarё пu existё qi nu poate Гr
angajatё rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecЁtorului.

Рriп urmаrе, solicitaгea autorului sesizёrii privind tragerea la rёsрчпdеrеа
disciplinarб ajudecёtoarei Angela Ciubotaru, роаrtё un саrасtеr declarativ Ei nu cade sub
incidenta Legii cu privire la rЁsрuпdеrеа disciplinarё ajudecйtorilor. Оr, instanla de fond
in toate ac}iunile intreprinse in cadrul ехаmiпёгii cauzei, s-a condus de prevederile legii.

In baza сеlоr expuse gi рrоЬеlоr administrate, Completul pentru ехаmiпаrеа
contestafiilor considerё, сё Inspeclia judiciarй just а conciuzionat lipsa tеmеiчrilог
angajirii rёsрчпdеrii disciplinare а judecёtorei Angela Сiчьоиru de ia Judecёtoria
Chiqinйu, sediul centru potrivit рrечеdеrilоr art.4 alin.(l) din Legea cu privire la
risрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоr nr.l78 din 25 iulie 2014, motiv din саrе
contestatia se rеsрiпgе, са neintemeiati.

Рriп рrismа сеlоr expuse, сопfоrm art.27-28 din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinarё а judecёtorilor пr. l78125.07.20|4, Completul de ехаmiпаrе а contesta|iilor
al Colegiului disciplinar,-

нотДкД9тш:
se respinge са neintemeiatё contestatia dесlагаtй de avocatul Iustin cristian

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare пr. 555s-б98 р/m din 01 iulie 2022, emise ре
mаrgiпеа sesizirilor depuse la 02 iunie 2022 qi la 27 iunie 2022 asupra ас{iпilrог
judecйtorului ciubotaru Angela de la Judecйtoria chiginёu, sediul centru.

Ноtirбrеа este definitivй, se expediaze раrtil
www.csm.md

ог 9i se publicё ре pagina web а
Соnsiliului Suреriоr al Magistrafurii

Pregedinte /sеmпЁtчrа./ рчlьеrе Ruxanda

МеmЬгii /sеmпdtчrа/ МАпёsсurtё Igог

/sеmпёtчrа.i Midrigan Pavel
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