Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 mai 2018 mun. Chisinau
Nr. 186/6
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusa de Tomsa Serghei impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse de Tomsa Serghei cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani -
Alexandru Negru si Victoria Hadirca, Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 28 decembrie 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Tomsa Serghei, prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Alexandru Negru si
Victoria Hadirca de la judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pentru
actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

2. In motivarea sesizarii se relateazi despre examinarea unei cauze
contraventionale in privinta sa, de catre judecatorul Alexandru Negru.

3. Procesul - verbal cu privire la contraventie a fost intocmit noaptea, iar a
doua zi, la 20 iulie 2017, a avut loc examinarea cauzei.

4. In cadrul sedintei a solicitat acordarea unui termen pentru prezentarea
probelor apararii, dar judecatorul Alexandru Negru a respins demersul.

5. A fost Tnaintatd o cerere de recuzare, care a fost respinsa de catre
judecatorul Victoria Hadirca, care a pronuntat si Tnminat participantilor la
proces doar dispozitivul incheierii.

6. Judecatorul Alexandru Negru a pronuntat hotararea de aplicare a arestului
pe un termen de 10 zile, care ulterior a fost anulata de instanta de recurs,
Ccu restituirea cauzei la rejudecare.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 19 octombrie 2017
S-a constatat incdlcarea dreptului la apdrare si la un proces echitabil,
neacordind posibilitatea avocatului de a prezenta probe suplimentare.

8. Considerd autorii sesizdrii cd judecdtorii Alexandru Negru si Victoria
Hadirca intentionat au abuzat de drepturile lor, prin nestiinta de lege, au
adoptat hotariri ilegale, de aceea solicita atragerea acestora la raspundere
disciplinara.

Pozitia Inspectiei Judiciare

9. La data de 12 ianuarie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit
decizia cu nr. 15 s- 1699 p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse,
ca fiind vadit neintemeiata.



Argumentele contestatiei

10. Nefiind de acord cu decizia din 12 ianuarie 2018, Tomsa Serghei, a depus
la 16 februarie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor Alexandru Negru si Victoria Hadirca.

11. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat ca faptul emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19.10.2017, prin care s-a anulat
incheierea instantei de fond, demonstreaza incalcarile disciplinare comise
de judecatori.

Aprecierea Completului de admisibilitate

12.Examinand contestatia depusid si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusa
ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele argumente.

13.1n cazul in care, din continutul sesizarii se constati circumstante prevazute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de
10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata
de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii poate fi contestatda de catre autorul sesizarii In
termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

14.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusa in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea
sesizaril depuse de Tomsa Serghei a fost emisa la data de 12 ianuarie
2018, iar contestatia a fost depusa la 16 februarie 2018, adica in termenul
prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

15. Cu referire la legalitatea deciziei contestate, Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatia depusa petitionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei din 12 ianuarie 2018, prin care a fost
constatat intemeiat ca, autorul sesizarii nu face referintd la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

16. Dupa cum rezulta din materialele procedurii, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca la data de
20.07.2017, de catre agentul constatator din cadrul IP Buiucani a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 838100 in
privinta lui Tomsa Sergiu Nicolae, in baza art. 336 si art. 353 alin. (1) si
(2) Cod Contraventional al RM.

17.Prin hotararea judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 20.07.2017,
Tomsa Sergiu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art.336, art. 353 alin. (1), art. 353 alin. (2)
Cod Contraventional al RM, cu aplicarea prevederilor art.44 alin.(2) Cod
Contraventional al RM, stabilindu-i, pentru concurs de contraventii, prin



absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai grava, sanctiunea in
forma de arest contraventional pe un termen de 12 zile, cu respingerea ca
fiind nefondata a cererii apararii privind revocarea masurii de constringere
aplicate lui Tomsa Sergiu Nicolae, totodata, pentru lipsirea de libertate, lui
Tomsa Sergiu Nicolae a fost diminuata pedeapsa stabilita pina la 10 zile
de arest, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu data
pronuntarii hotaririi si includerea termenului a perioadei aflarii in custodia
statului, de la 20.07.2017, ora 00.47 pina la 20.07.2017, ora 23.10.

18.Prin decizia Curtii de apel Chisindu din data de 19 octombrie 2017 a fost
admis recursul declarat de catre avocatul Pascari Iulian in interesele
contravenientului Tomsa Sergiu Nicolae, casatd hotarirea judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20.07.2017, in cauza contraventionala
pornita in privinta lui Tomsa Sergiu Nicolae 1n baza art.336, art. 353 alin.
(1), art. 353 alin. (2) Cod Contraventional al RM si remisd cauza in
aceeasl Instantd pentru o noud examinare in fond, in alt complet de
judecata.

19. Dupa cum rezultd din contestatia depusa, autorul sesizarii considerad
comiterea abaterii disciplinare, prevazuta la lit. b) din lege de catre
judecdtorul Alexandru Negru, prin faptul anularii hotaririi adoptate de
catre instanta de recurs, cu restituirea pricinii la rejudecare.

20.Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit principiilor generale
nimeni, 1n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecidtoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

21. Faptul casarii unei hotarari judecatoresti nu constituie in sine o Incélcare,
ce ar atrge raspunderea disciplinara a judecatorului.

22.In acest sens, Completul de admisibilitate noteazi ci, independenta
judecatoreasca impune condifia ca judecatorii sa fie protejati de influenta
din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecator sd beneficieze de
libertate profesionald 1n interpretarea legii, in evaluarea faptelor si
aprecierea probelor in fiecare caz individual.

23.Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin intermediul
cailor de atac si nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala
a judecatorilor. In calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa sau au
admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este impartasita de catre Comisia
de la Venetia.

24.Din continutul deciziei instantei de recurs, nu rezultd aplicarea Tn mod
intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a
legislatiei, contrar practicii judiciare uniforme de cdtre judecatorul
Alexandru Negru.

25. Completul de admisibilitate noteaza ca, judecatorii nu pot fi constransi
sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate
influenta in mod nefavorabil hotararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in
exercitarea atributiilor ce le revin, judecdtorii trebuie sd beneficieze de
libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, n
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.



26.Din aceste rationamente, considerentele judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotarari intr-o anumita cauza, hotarare judecatoreasca care
a fost anulatd sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei
determinant pentru sanctionarea judecatorului.

27. In partea ce tine de cerinta petitionarului privind atragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului Victoria Hadirca se retine ca aceasta a
examinat un moment de procedura, cererea de recuzare, care nu se refera
nemijlocit la fondul cauzei, iar prezentarea, dupd pronuntare, a
dispozitivului incheierii, nu constituie un temei legal, de atragere la
raspundere disciplinara.

28.Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

29. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

30.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judectorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicata judecatorului.

31. Inspectia Judiciarda just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de Infaptuire a justitiei, respectiv sa se expund in
privinta legalitatii §i temeiniciei hotararii judecatoresti.

32. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu Intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

33. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul
de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12
lanuarie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani - Alexandru Negru si Victoria
Hadirca.



34. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusia de Tomsa Serghei impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse de Tomsa Serghei cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani -
Alexandru Negru si Victoria Hadirca.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu
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