Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 septembrie 2020 mun. Chiginiu
Nr. 186/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe l4nga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisi contestatia declarata de citre Negoita Elena impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 585s-854p/m din 08 iulie 2020 emise pe marginea
sesizdrii depuse la 25 iunie 2020 asupra actiunilor judecatorilor Anton Marina, Cotorobai
Vitalie 5i Bostan Angela de la Curtea de Apel Chisiniu,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 25 junie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de Negoitd Elena prin care s-a solicitat examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la
raspunderea disciplinard a judecitorilor Anton Marina, Cotorobai Vitalie si Bostan Angela de la
Curtea de Apel Chisinau.

fn motivarea sesizirii inaintate Negoitd Elena a indicat c3, prin hotirirea Judecitoriei
Chisindu sediul Centru din 02.12.2019, i-a fost admisa partial cererea de chemare in judecati
depusd impotriva lui Gorpin Andrei privind repararea prejudiciului material §i moral cauzat in
urma prestérii necorespunzitoare a serviciilor si s-a incasat de la Andrei Gorpin in beneficiul ei 19
700 lei prejudiciul material, 3 000 lei prejudiciul moral i 450 lei cheltuieli de citare, total 23 150
let, In rest pretentiile au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotirarea emisa, Gorpin Andrei reprezentat de avocatul Bordian Aliona
a declarat apel impotriva hotirarii primei instante $i cauza civild in ordine de apel a fost repartizata
spre examinare judecitorului Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu. Prin incheierea din
13.02.2020 Curtea de Apel Chisindu, in completul Marina Anton, Vitalie Cotorobai si Angela
Bostan, nu au dat curs cererii de apel si au acordat lui Gorpin Andrei termen 7 zile pentru
inl&turarea neajunsurilor, si anume sa achite taxa de stat si s& depund apelul motivat.

A mai indicat autorul sesizirii ¢4, accesand la data de 01.06.2020 pagina web a Curtii de
Apel Chiginiu si afldnd despre numirea pentru data de 11.06.2020 a sedintei de judecati pentru
examinarea apelului in aceast3 cauzi, la 01.06.2020 a depus o cerere prin care a solicitat si fac
cunostintd cu dosarul.

Astfel, luind cunostints cu dosarul, a depistat lipsa scrisorii de expediere apelantului a
incheierii din 13.02.2020 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii de punere pe rol a apelului, iar in
urma discuiei cu grefierul judecatorului, a stabilit ¢ incheierea din 13.02.2020 a fost expediati
prin intermediul postei electronice si la dosar ar fi dovada de expediere §i de receptionare a
acesteia.

A considerat cd, lipsa la dosar a actelor procesuale mentionate, atestd neglijentd la
gestionarea acestui dosar i nerespectarea de ctre judecitor a principiului impartialitifi, incilcarea
dreptului la un proces echitabil, fapt pentru care la 02.06.2020 s-a adresat cu cerere privind
furnizarea informatiei corespunzitoare. Drept rispuns, la 09.06.2020, prin intermediul postei
electronice a receptionat dovada expedierii avocatului Rodion Bordian la 07.05.2020 a incheierii
din 13.02.2020, iar copia incheierii de punere pe rol a apelului, cu stabilirea sedintei de judecata nu
i-a fost adus3 la cunostinti.

A mai mentionat ca la 10.06.2020 a depus apelul incident, iar la 11.06.2020 a depus
referingé la cererea de apel depusi de Gorpin Andrei reprezentat de avocatul Bordian Aliona.



din 16.06.2020, declaratia de abtinere a fost admisa.

La 23.06.2020 repetat a facut cunostintd cu materialele cauzei §1 a depistat ci temei de
abtinere de la judecarea cauzei a servit faptul ci se cunoagte cu avocatul Bordian Rodion, sunt
cumetri. Respectiv, pani la semnarea incheierii de a nu da curs cererij de apel, judecitorul urma si-

""" 5i declare abfinere si s3 evite semnarea actelor de dispozitie in acest dosar.

Tot, 1a 23.06.2020 a observat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2020, care nu a
fost semnati de judecitori si nu a fost comunicati ei, insi prin care s-a pus pe rol cererea de apel si
$-2 numit sedinta de judecats pentru 11.06.2020, inclusiv s-a acordat termen pentru depunerea
referintei pan4 la 10.06.2020.

Ca urmare, a considerat c3 neindeplinirea dispozitiei instantei de apel de a depune referina

_péni [a 10.06.2020, cu deciderea ulterior din acest drept, nu-i poate fie imputatd. Ori, incheierea nu

A solicitat Negoiti Elena intreprinderea mésurilor necesare pentru neadmiterea dispariiei
probelor din dosar si dispunerea judecarii cauzej civile date unui alt complet de judecati.

13.02.2020 in termen de § zile din data emiterii, a admis ca incheierea din 13.02.2020 si fie
semnatd de judecitorul Cotorobaj Vitalie, care urma si se abtind de la examinarea cauzei, nu a
asigurat verificarea faptului dacd au fost inldturate neajunsurile in termen de 7 zile si a dat curs
cererii de apel, a fixat sedinga de judecats pentru 11.06.2020, insi nu s-a pregitit pentru ea, in caz
contrar avea si cunoasci despre existenta in dosar a incheierii nesemnate.

faptul nesemnirii incheieri din 14.05.2020, circumstantd ce indici ci inspectorul-judecitor a
cxaminat sesizarea superficial, iar constatirile refinute de inspectorul-judecitor denot bazarea



La fel, s-a referit autorul sesizirii la comportamentul judecitorului Anton Marina in cadrul
sedintei de judecati din data de 16.07.2020, dezacordul cu admiterea de citre Jjudecdtor a cererii de
amdnare a sedintei, modalitatea de conducere a sedingei.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestafie) verifica contestaiile tmpotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de conlestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionati “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicate supra statueazi ci “Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivid”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie st materialele administrate, precum sl decizia
Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
declarati urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate urmeaza ca, petitionarul Negoitd Elena, inaintand contestatie
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 585s-854p/m din 08 iulie 2020 a invocat circumstante
ce nu au constituit obiectul sesizirii tnaintate.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor va examina numai argumentele
petitionarului verificate de Inspectia Judiciari, soldate cu emiterea deciziei contestate, conform
cdreia s-a constatat intemeiat ¢a faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire 1a rispunderea disciplinard a
Judeciitorilor, circumstante ce exclud atragerea judecitorului la rdspundere disciplinara, dupi cum
se solicits.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor a stabilit
expres §i In mod exhaustiv faptele i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,

Astfel, pentru a refine in sarcina judecitorului sdvérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi
a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de lege, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinar nu subzisti $1, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinar a
judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor reitercazi ca, potrivit materialelor prezentate,
faptele invocare de petitionard Negoita Elena, se rezumi la dezacordul acesteia cu comportamentul
judecétorilor Anton Marina, Cotorobai Vitalie si Bostan Angela de la Curtea de Apel Chisinau, in
special judecatorului-raporior Anton Marina, in cadrul intentirii procedurii de apel si pregitirii
cauzet pentru dezbaterile judiciare, calificat de petifionard ca aplicarea in mod intentionat, cu rea-
voinfd sau aplicarea repetat din neglijentd gravd a legislafiei contrar practicii judiciare uniforme,
incompetentd profesionald gravi si evidents, incilcarea normelor imperative ale legislafiei in
procesul de infiptuire a justitiei, alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitiii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, in temeiul Legii pentru modificarea
Legii nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor nr. 136/19.07.2018, in
vigoare din 14.10.2018 a fost modificat confinutul art. 4 ce prevede faptele ce pot constitui
abatere disciplinara. Astfel, faptele privind aplicarea in mod intentionat, ce rea-voin{i sau aplicarea
repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii Judiciare uniforme nu mai constituie
abatere disciplinarj, iar lit. p) din art.4 a Legii a capdtat un alt continut, §i anume fapte care aduc
atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa misurd incit se afecteazi
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incaledri ale Codului de etici si conduiti profesionali a
judecitorilor.




Conform  deciziei Inspectiei judiciare nr. 585s-854p/m din 08 iulie 2020 actiunile
Judecitorilor vizati 7n sesizare au fost verificate prin prisma art. 4 alin. (1) din Legea cy privire la
raspunderea disciplinars a Judecatorilor, reiesind din continutul sesizirii §i din materialy] probator,

- OF; D€Mijlocit in sesizare Negoitd Elena nu a ficut referire la una din abaterile disciplinare

prevazute de art. 4 alin. ( 1) lit. a)-p) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor,
limitindu-se cu €Xpunerea actiunilor procedurale si actelor Judecitoresti de dispozitie emise in
cadrul intentdrii procedurii de apel si pregitirii cauzei pentru dezbaterile judiciare.

Astfel, examinand confinutul sesizirii, deciziej Inspectiei judiciare i contestatiei, prin
prisma temeiurilor previazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a

ignoranti, o nestim{4 a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevants, o lipsd a puterii
legale de a indeplini 0 anumits atributie etc.
In temeiul normei previzute de art.4 alin.( 1) liti) din Legea cu privire la rispunderea

disciplinari a Judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de

infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o anumity conduiti, de la

. care ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele

impuse. Prin norme imperative se poate cere sdvarsirea unei acfiuni san abtinerea de la sivarsirea
unel actiuni, prin obligarea ia un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune
sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduitd univoci §i strict determinate la care
subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului de drept $i care, sub sanctiune,
nu permite s3 se deroge de la ele sau s& nu le aplice. Sub aspectul laturii subiective, pentru a se
refine existenta abateri disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionats, este
necesar ca judecitorul cy intentie si urmareasca scopul incéledrii normei imperative ale legii.

Completul de examinare a contestatiilor, in urma examinarij cauzei retine ca intemeiats
concluzia nspectorului-judecitor cu privire la faptul ¢4, incheierea din 13.02.2020 prin care nu s-

urmeazi a fi anexate [a €a, care se emite firj ingtiintarea participantilor la proces, insi cu
expedierea acesteia apelantului, nu si intimatuluj.

Totodatd, Completu] de examinare a contestatiilor, mentioneazi ca Justd si concluzia
inspectorului-judecitor cu privire  netemeinicia alegatiei precum c¢i wunul din Judecitorii
completului urma sd-si declare abtinere la primirea cererii de apel, deoarece a fost emisa firy ca



disciplinare previzute de art.4 alin.(1) b), ¢), i), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizArii,
decizia fiind una legali si intemeiati, fapt ce condifioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiate.,

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestafia declarati de citre Negoita Elena impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 585s-854p/m din 08 iulie 2020 emise pe marginea sesizdrii depuse
la 25 iunie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Anton Marina, Cotorobai Vitalie si Bostan
Angela de la Curtea de Apel Chisiniu.

Hotardrea este definitivi, se expediazi parfilor §i se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



