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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor пr. 2 al Colegiului
disciplinaг de ре liпgй Consiliul Superior al Magistraturii

in соmропепlй :

Pregedinte Anatolie Minciuna
МеmЬгii Igor Minбscurtё

veronica Mocanu
Ехаmiпбпd contesta}ia depusё de Mitcul Alexandru impoпiva Deciziei

Inspec}iei judiciare nr. 628s-653p/m din 12 iulie 20l9, emise ре marginea
sesizЁrii depuse la 26 iunie 2019 asupra acliunilor judecёtorului Ciumac Vitalii
de la Judecltoria Chiginёu (sediul Rigcani), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizйrii
l, La 26 iunie 2019 in аdrеsа Consiliului Superior al Magistraturii а parvenit

о sesizare din numele lui Alexandru MiJcul, рriп саrе se solicitё аtrаgеrеа
1а rЁsрчпdеrе disciplinarё а judecitorului Judecltoriei Chiginёu sediul
Rigcani.

2. in motivarea sesizёrii s-a indicat dеsрге faptul сё, а solicitat ассеlеrаrеа
examinйrii рlбпgегilоr depuse in оrdiпеа аrt.З 13 СРР RM impotriva
ordonan{elor de refuz in роmirеа чrmlririi penale, in Judecёtoria Chiginйu
sediul Rigcani, jчdесёtог Vitalii Ciumac.

3. in sesizare se mai solicit1 implicarea Consiliului Superior aI Magistraturii
gi obligarea judecёtoгului Jчdесёtогiеi Chi;iniu, sediul Riqcani, Vitalii
Ciumac in чrgепtагеа examinЁrii рlбпgеrii depuse de реtijiопаг in ordinea
агt.313 СРР RM, саге se ехаmiпеаzё in tеrmеп de 10 zile.

4. Solicitй autorul sesizйrii, Alexandru Mi{cul, аtrаgеrеа la rбsрчпdеrе
disciplinarё а judecёtorului Vitalii Ciumac, potгivit аrt.4 alin. (l) lit. а),Ь)
qi с).

Pozitia Inspec{iei Judiciare
5. Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la r5spundere

disciplinarё а judecйtorilor, рriп prisma погmеlоr legale aplicabile,
Inspecliajudiciarё, рriп decizia пr. 628s-653p/m din 12 iulie 20 1 9, а respins
sesizarea са neintemeiatй ре motiv сй, iп чrmа чеrifiсйrilоr efecfuate пu au
fost stabilite сагеча tеmеiчri rezonabile, саге аг demonstгa comiterea de
сёtге judecёtorul nominalizat а сёrоrча аЬаtеri disciplinare, iаr faptele
expuse in sеsizаге, пч intrunesc condiliile 9i nu fac parte din lista abaterilor



disciplinaгe, рrечаzчtе de аrt. 4 din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа

disсiрliпагй а judecёtorilor.

Агgчmепtеlе contesta{iei
6. Nefiind de асоrd cu decЙia Inspec{iei judiciare, peti{ionarul Milcul

Аlехапdгu, а depus la 15 august 2019 qi 29 august 2019, contestafii рriп
care а solicitat admiterea oontestaliei, anularea deciziei contestate 9i
аtfаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarй а judecёtorului.

7. in motivmea contestaliei depuse, petilionarul а expus гереtаt argumentele

din sesizare, menlionAnd сй Inspec}ia Judiciar6 пч аr fi analizat toate

argumentele din plAngere.

Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
8. ExaminAnd contestalia depusё 9i actele administrate in gedinla Completului,

verificбnd argumentele expuse de petilionar, Completul de ехаmiпаrе а

contestaliiloг а1 Colegiului Disciplinar considerl contestalia depusё са fiind
neintemeiatй 9i care чrmеаzё а fi respinsё, din чrmёtоаrеlе motive.

9. Potrivit art. 23 alin. (1) qi (l') din Legea cu рriчirе la rбsрчпdеrеа

disciplinarб а judecёtorilor пr. l78 diп 25.07.20|4, verificarea sesizdrii
repreziпtd etapa iп cadrul сdrеiа se stabilescfaptele imputale j udecdtorului

si сопsесiп|еlе acestora, circumstaп|ele iп care au fost соmisе, рrесum si
orice alte date сопсludепtе diп care sd se роаtd stabili ехistеп|а sau

iпехistепlа еlеmепtеlоr abaterii discipliпare. Verфcarea sesizйrii se

фсtuеаzd de cdtre iпspectorii-judecdtori iп tеrmеп de cel mult 20 de zile
lucrdtoare de la data iпregistrdrii sesizdrii. Теrmепul de verificare а
sesizdrii poate fi preluпgit de iпspectorul рriпсiраl сu cel muh I5 zile, la
cererea iпspectorului-judecdtor care verificй sesizarea, dасй existd motiye

iпtепеiаtе care justificd рrеluпgirеа termeпului. Dacd пu se tпtruпеsс

еlеmепtеlе coпstitutiye ale abaterii discipliпare sau faptele iпуосаtе iп

sesizare пu se сопfirmd рriп probele admiпistrate iп procesul verificdrii
prealabile, iпspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,

priпtr-o decizie motiyatй, respiпge sesizarea са fiiпd пеiпtеmеiаtd. Decizia

cu privire la respiпgerea sesizdrii poate fi сопtеstаtd de autorul sesizdrii iп

completul de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor al colegiului discipliпar iп decurs

de ] 5 zile de la data recep|ioпdrii deciziei motiyate,

10. Conform аrt. 26 alin. (l) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а

judecйtoriloT пr. l78 din 25.07 .2014, duрd fiпalizarea cercetdrii

discipliпare, iп cazul coпstatdrii ехistеп|еi еlепепtеlоr сопstitutiуе ale

abaterii discipliпare, iпspectorul-judecdtor iпtосmеýtе uп raporl care,

iпрrеuпd сu dosarul cauzei discipliпare, se рrеziпtd iп tеrmеп de 3 zile

colegiului discipliпar репtrч ехаmiпаrе. iп cazul iп care пч se сопstаtd

ехis!еп|а еlеmепtеlоr coпslitutiye ale abaterii discipliпare, inspectorul-
judecdtor iпtосmеýtе о decizie mоtiуаtй de respiпgere а sesizdrii, care

poate fi coпtestatd iп modul stabilit la art,23 аliп.(Lr).



11. in conformitate сч art. 2'7 аliп. (1) din Legea cu рriчirе la rlspunderea
disciplinarё а judecйtorilor nT. 178 din 25.07.2014, completele de

ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе -
complete de coпtesta|ie) vеrфсd coпtesla|iile impotriva deciziilor
iпspecIiei judiciare de respiпgere а sesizdrilor.

12. Din sensul art. 28 alin. (l) qi alin. (3) lit. Ь) din Legea cu ргiчirе la
rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecЁtorilor nT. 178 din 25 .07 .2014, completele
de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile iпpotriva deciziilor iпsрес|iеi
judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de
coпtesta|ie este scrisd. Cotnpletele dе coпtesta|ie decid respiпgerea
с опtеs ta| iei с а пеiпtеmеiаtd.

13. Dчрё cum rеzultё din mаtегiаlеlе prezentate se constata, сё petitionarul nu
este de асоrd cu constatirile Inspectiei judiciare 9i solicitё trаgеrеа la
rйsрчпdеrе disciplinarй а judecёtorului, ре motivele invocate in sesizare gi

contestalie.
14. Completul de contestatie mentioneazё сё, petitionarul in contesta{ie пч

iпчосё саrеча axgumente noi, печегifiсаtе de Inspectia judiciarй, саrе аr
servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, сопfоrm сбrеiа s-a
constatat intemeiat сё faptele expuse in sesizare, пч intrunesc condiliile 9i
nu fac parte din lista аЬаtеrilог disciplinare, prevazute de art.4 alin. (1) din
Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disсiрliпагё а jчdесёtоrilоr, comise de
judecёtorul nominalizat in sesizare gi contestatie.

15. Prin art. 4 din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а judecitorilor,
legiuitorul а stabilit ехргеs 9i in mod exhaustiv faptele 9i
actiunile/inac{iunile, саrе constifuie abateri disciplinare.

1б. Din materialele anexate 1а sesizare gi acumulate din Programul Integrat de
Gestionaгe а Dosarelor, s-a constatat сё, la data de la 21 august 2018 in
Jчdесёtоriа Chi9inбu sediul Kqcani, а рагчепit plAngerea dерчsё de
petilionaгul Alexandru Mifcul iп огdiпеа art.313 СРР RM impotriva
Ordonanjei de refuz iп роrпiтеа чrmёririi penale а procurorului gi i-a fost
repartizat dosarul пr. 10-437/1 8 jчdесёtогчlчi, Vitalii Ciumac.

17. Ре cauza nominalizatё au fost numite Ei desйgurate mai multe gedinJe de
judecata, ач fost аmбпаtе atбt din cauza plocuIorului сбt qi а petilionarului,
iar la data de 24 iunie ре рlбпgегеа datЁ а fost adoptatй incheierea prin саrе
а fost respinstr рlбпgеrеа inaintatё de peti{ionarul Mijcul Аlехапdrч, са fiind
neintemeiatй.

18. Potrivit plangerii petilionarului Milcul Alexandru ре dosarul rrr. 10-647/1 8,
este de men{ionat fapful сё, aceasta !а fost rераrtizаtё judecёtorului Vitalii
Ciumac potrivit datelor din PIGD la 27 decembrie 2018. Ре cauza
nominalizatё, de аsеmепеа au fost numite gi desйqurate mai multe gedinje
de judecatё.

19. Peti(ionarul Mitcul Аlехапdrч, iп cadrul gedinJei din 26 martie 2019 а
solicitat sй fie asistat de un avocat din oficiu, 9i anume avocaful Саtапё,
instanja de judecaй i-a explicat peti{ionarului MiJcul Alexandru, сб пч iпtrё



in саtеgоriа реrsоапеlоr саrе beneficiazi de dreptul 1а asistentй juгidice
garantata de stat, qi ia fost recomandat sё solicite iп baza unei сеrеri un

avocat din oficiu, pentru ехаmiпаrеа plingerii in оrdiпеа art.313 СРР al

RM. Petilionanrl in gedinJa de judecatё а devenit agresiv, fiindu-i aplicatё

о amendljudiciaripotrivit аrt.ЗЗ4 СРР 9i art.201 СРР.
20. La data de 25 iunie 2019 а fost emisё incheierea prin саrе s-a respins

рlАпgегеа inaintatё de petitionarul Milcul Alexandru in temeiuI art.3 13 СРР
al RM, privind anularea оrdопап{еi ргосчrоrulчi din саdrчl Рrосчrаtчrii
mun. Chiginбu, oficiul Riqcani, Plegca Angela din data de 02 mai 2017,

privind refuzul in роmirеа чrmiririi penale 9i clasarea procesului penal gi

оrdопап{а рrосurоrului iеrаrhiс suреriоr din cadrul Рrосчrаtчrii mчп.

Chi9inйu, oficiul Riqcani, Corneliu Bratunov din 12 fеЬrчаriе 2019, са fiind
inadmisibilй.

21. iп раrtеа се }ine de alega;iile reflectate in sesizarea qi contestaliile depuse,

pTivind existenla abaterii disciplinare iп acJiunele judecйtorului Vitalii
Ciumac, se Teline сd potrivit art.4 alin. (1) lit. а) din Legea cu privire la
rйsрчпdеrеа disciplinarй а judecёtorilor, constifuie аЬаtеrе disciplinarё
nerespectarea inten{ionatё sau din neglijentI grav1 а indatoririi de а se
ab{ine atunci cind judecйtorul gtie sau trеЬчiа sё gtie сй existй una dintre

circumstan{ele prevйzute de lege pentru аЬ(iпегеа sa, пч s-a constatat

existen!a acesteia.

22. Mai mult, Inspeclia Judiciarё а efectuat о апаllzd detaliatё а сеlоr invocate
gi intemeiat nu а re(inut temeiuri rezonabile репtrч angajarea rёspunderii

disciplinaTe in privintajudecбtoгului nominalizat, сопfоrm prevederilor аrt.

4 alin. (l) din Legea cu priviTe la rйsрчпdегеа disciplinarё ajudecitorilor.
23. Analizind temeiurile expuse in sesizare pentru аtrаgеrеа 1а rёsрчпdеrе

disciplinarй а judecёtorului, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor nT. 2

conchide сё, Inspeclia Judiciarб just gi intemeiat а геsрiпs sesizarea, ог,

aceasta este vйdit neintemeiatё.

24. Potгivit alin.(2) art.20 9i alin.(2) art,22 dп Legea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа

disciplinaTi а judecёtorilor пr. l78 din 25.07.2014 se consider1 vбdit

neintemeiatй sesizarea iп саrе sunt invocate fapte саrе nu fac referin{i 1а

abateгile рrечёzчtе de аrt. 4, сйгеiа i-a expirat termenul de рrеsсriр{iе
pTevйzut la аrt. 5 sau саrе este declarati repetat, Йrй а aduce noi рrоЬе.

25, Conform art. 23 alin. (1) din aceeagi lege dасё nu se intrunesc elementele

constifutive аlе abaterii disciplinare sau faptele invocate iп sesizare nu se

сопfrrmi рriп рrоЬеlе administrate iп procesul чеrifiсёrii ргеаlаЬilе,
inspectorul-judecёtor сdruiа i-a fost rераrtizаt1 sеsizагеа, рriпtr-о decizie

motivatё, respinge sesizarea са fiind neintemeiatё.

26. Art.4 din legea cu рriчirе la гйsрчпdегеа disciplinari а jчdесёtогilог

епчmеrа in mod exhaustiv faptele 9i ac{iunile/inac{iunile, саге constituie

abateri disciplinare, legiuitorul stabilind ехрrеs temeiurile апgаjёгii

гёsрuпdетii disciplinare а judecбtorilor.



27. Completul de examinare а contestaliilor пr.2 rlоtеаzб са, atat in sesizarea
depusё, cet ýi contestalia inaintatй, autorul sesizarii nu face rеfеriпtё nici 1а

unul din temeiurile de abateri disciplinare, рrечёzutе de lege.
28. Potrivit art. 1 alin, (4) din Legea cu ргiчirе 1а stafutul judecёtorului,

judectrtorii iau decizii iп mod independent 9i impar{ial gi actioneazё frrё
nici чп fel de restric{ii, influen{e, presiuni, ameninlйri sau interven{ii, directe
sau indiTecte, din partea оriсirеi autoritali, inclusiv judiciare.

29. Astfel, se constatй, сй pentru а re{ine in sarcinajudecйtorului sйчбrgirеа unei
abateri disciplinare, чrmемй а se stabili dасё abaterea disciplinarй este

ргечйzчtё de lege, dacё sёпt intrunite elementele constifutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivй Ei subiectiv1. iп lipsa unuia dintre aceste

elemente abaterea disciplinarё nu subzistЁ qi, deci, nu poate fi angaj atd

rЁspunderea disciplinarё а judecйtorului.

30. Potrivit prevederilor аrt.114 din Constitu{ia Republicii Moldova, justilia
se tпtdрtuiеstе iп пumеlе legii пumаi de iпstап|еlе judecdtoresti.

31. Consiliul Sчреriоr а1 Magistraturii este оrgап de autoadministrare
judecйtoreascё, пч аrе competen{e jurisdic{ionale gi nu este in drept sё se

implice in examinarea cauzelor judecate de instanlele competente, sё se
ехрчпй gi/sau sй aprecieze legalitatea gi temeinicia hоtйrАrilоr
judесёtоrе9ti.

З2. Potrivit principiilor gепегаlе nimeni, in afara instanlelor judecitoregti, in
оrdiпеа gi procedura stabilita de atac, nu este in drept sё se implice in
examinaTea cauzelor la instanlele judecёtoregti competente sau sй se ехрuпё
asupra legalitЁlii gi temeiniciei hоtёririlоr emise.

З3. Conform поrmеlоr legale, judecйtorul poate Гt tras la rйsрчпdеrе doar in
cмurile stabilite exhaustiv de Legea cu рriчirе la rёspunderea disciplinarё
а judecёtorilor, йrё а fi admisё о iпtеrрrеtаrе generalй а tеmеiчrilоr de

аtrаgеrе la rёsрчпdеrе disciplinarй а judecitorului.
З4. Potrivit hotlrArilor Cu4ii Constitutionale а Republicii Moldova nr. 10 din

04,0З.1997, пr. 28 din |4.|2.2010 qi nr. 12 din 07.06.2012, independen{a
judecйtorului este о premisё а stafului de drept gi о gаrапliе fundamentalй а

unei judecёli corecte, сееа се presupune сё, nimeni nu poate interveni in
deciziile 9i modul de gAndire а1 unui judecёtor decёt prin procedurile
judiciare stabilite.

35. iп temeiul Avizului пr.З al Consiliului Consultativ а1 Judecбtorilor
Europeni (CCJE) qi altor acte normative, Curtea conchide сi doar instanfa

de judecatё poate aprecia dасё judecёtorul а aplicat neuniform legislalia in
mod intenlionat sau din neglijen!й gravё 9i сй pentru а aprecia acliunile
judecЁtorului privind interpretarea sau арliсагеа neuniformё а legislaliei,
trebuie sё se linё cont gi de rароrtчl rezonabil de proporlionalitate iпtге
mijloacele folosite qi scopul чrmйrit qi сё dоаr in cмul апulёrii hоtйrбrii
judecбtoregti defectцoase gi constatlrii faptului с5 1а ехаmiпаrеа cauzei
judecёtorul, intenlionat sau din neglijen!ё gravё, а interpretat sau а aplicat
neuniform legisla!ia" sancliunea disciplinarй va fi арliсаtё judесёtоrчlчi.



З6. Inspeclia Judiciarб just а concluzionat сй, Consiliul Superior al
Magistrattrrii, in virh;tea atribu{iilor sale atribuite рriп lege, nu аrе drept sй

iпtеrчiпё in procesul de inйptuire а justigiei, respectiv sй se ехрчпй in
privinla legalita}ii gi temeiniciei actelor judесбtоге;ti.

37. in temeiul сirсчmstап!еlоr men{ionate se deduce сй, faptele invocate in
contestafia qi sesizarea depuse, nu iпtrчпеsс elementele abaterilor
disciplinare рrечй,zчtе 1а аrt. 4 а1 Legii cu privire 1а rйsрчпdеrеа disciplinarё
ajudecёtorilor.

38. Potrivit art.29 а\tп. (З) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinм1 а
judecбtorilor пr. l78 din 25.07.2014, hotdrirea privind respiпgerea
coпtesta|iei impotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii
este defiпitivd.

З9, AvAnd in vedeTe faptul сй, 1а examinarea sesizйrii depuse de petilionar,
Inspeclia Judiciarй а dat о apreciere just1 circumstanlelor stabilite,
Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor а1 Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de а respinge contestalia depusй impotriva deciziei Inspecliei
Judiciare, adoptatб in urmа examinбrii sesizёrii depuse, оr, faptele invocate
nu pot fi incadrate са temeiuri de abateri disciplinare.

40. in confoгmitate cu prevederile аrt. l8, 27-29 dп Legea nr. 178 din
25.07 .20|4 cu privire 1а rёspunderea disciplinar1 а judecЁtorilor, Colegiul
de examinare а contestaliilor а1 Colegiului Disciplinaг,

HOTARAýTE:

Se respinge са neintemeiatё contestalia depusё de Milcul Alexandru
impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 628s-65Зр/m din 12 iulie 20l9, emise

ре maTginea sesizбrii depuse la 26 iunie 20l9 аsчрrа acliunilor judecёtorului

Ciumac Vitalii de 1а Judecбtoria Chiginёu (sediul Rigcani).
НоtйrАrеа Completului de examinare а contesta{iilor este definitivй, se

expediazё рёr{ilоr qi se рчЬliсй ре pagina web а Consiliului Su rior al
MagistTafurii (www.csm.md).
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