Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
31 ianuarie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 19/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedingi inchisi contestatia declarati de ciitre seful Inspectoratului General al
Polifiei de Frontierd al MAI, Vasiloi Rosian impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr., 1259s-
1501p/m din 15 noiembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 16 octombrie 2019 asupra
actiunilor judecitorului Sandu Alexandru de la J udecitoria Chisiniiu (sediul Ciocana)-,

CONSTATA:

L. Argumentele sesizirii.

La data de 16 octombrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintati de seful Inspectoratului General al Politiet de Frontiers al MAI, Vasiloi Rosian,
prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Sandu Alexandru de la
Judecdtoria Chisingu (sediul Ciocana).

In motivarea sesizarii inaintate seful Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al
MAL, Vasiloi Rosian a invocat c, prin demersul nr.8515 din 12 august 2019, semnat de judecatorul
Judecatoriei Chisiniiu (sediul Ciocana) Sandu Alexandru, a fost solicitati informatie oficiala cu
accesibilitate limitatd privind traversarea frontierej de stat de cétre mijlocul de transport, marca
Audi, model A3. Prin scrisoarea de raspuns nr.35/7-4-5159 din 05 septembrie 2019 a fost refuzat
accesul la informatia oficiald cu accesibilitate limitatd stocatd §i prelucrati in Sisitemul
Informational Integral al Politiei de Frontiers.

La 23 septembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiers a receptionat repetat
demersul semnat de judecatorul Judecitoriei Chisinu (sediul Ciocana) Sandu Alexandru, prin care
a fost solicitatd informatia oficiali cu accesibilitat limitatd, care se catalogheazi drept date cu
caracter personal, ce vizeazi traversarea frontierei de stat de catre conducatorul mijlocului de
transport, marca Chrysler, model Voyager, n/i B8459PT, inclusiv mijlocul de transport.
Concomitent, a fost citat seful Inspectoratul General al Poligiei de Frontiers pentru a se prezenta la
sedinta de judecatd in vederea aplicirii amentii statuate de art.201 alin(1), (6) Cod de proceduri
penala.

Astfel, seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Vasiloi Rosian a considerat cd
interpelarile judecitorului Sandu Alexandru nu raspund cerintelor art.4, art.5 alin.(5) din Legea
nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal §t ¢d judecitorul a actionat
contrar prevederilor legislatiei nationale si internationale, fapt care pune la indoiald exercitarea
profesionistd a atributiilor judecitoresti, iar presiunea exercitati prin amenintirile de sanctionare
pentru refuzul de a furniza informatia solicitatd nu raspunde sub nici o forma principiului
impartialitatii, statuat de art.4 al Codului de etics $i conduits profesionali al judecétorului, aprobat
prin Hotérirea Aduniirii Generale a Judecitorilor nr.8 din 11 septembrie 2015.

A solicitat autorul sesizirii tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Sandu
Alexandru de la Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana) in temeiul art.4 alin.(1) lit.c), lit.i), lit.p) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecdtorului Sandu Alexandru de la Judecitoria Chigingu (sediul Ciocana), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia sa nr. 1259s-1501p/m din 15 noiembrie 2019, a




alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor nr. | 78 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1259s-1501p/m din 15 noiembrie 2019, seful
Inspectoratului General a] Politiei de Frontieri al MALI, Vasiloi Rosian a declarat contestatie si,

aplica o sanctiune penali este o presiune disproportionala.
A solicitat autorul contestafiei restituirea cauzej inspectiei judiciare pentru efectuarea

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.( I} din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr,
178/25.07.2014 “Completele de examinare contestatiilor ale coleginlui disciplinar (in continuare
— complete de conlestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 » Completele
de contestatie examineqzs contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere q
sesizdrii. Procedura in Jata completelor de conlestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
nhorma mentionati “Completele de contestatie decid respingerea conlestafiei ca neintemeiate™,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci Hotdrirea privind respingerea

> ory

contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

acestuia, a examinat sesizarea sub aspectul temeiurilor de la art. 4 alin. (1) 1it. ¢), i) si p) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor,



Din materialele cauzei rezulti c, potrivit informatiei din Programul Integral de Gestionare
a Dosarelor la 12.06.2019 judecatorului Judecitoriei Chigingu (sediul Ciocana) Sandu Alexandru a
fost repartizati aleatoriu spre examinare cauza contraventionald la contestatia lui Ticu Victor
depusd impotriva deciziei Biroului Vamal Centru din 13.12.2018 de sanctionare in temeiul art.287
Cod contraventional, cu obligarea lui Ticu Victor de a scoate de pe teritoriul tirii a mijlocului de
transport de model ,,Chrysler Voyager” cu n/i B8459PT, inregistratd cu nr.12-5r-34753-12062019.

In sedinta de judecatd din 05.08.2019 instanfa de Judecati, retinind ci in prealabil, la
19.06.2019 avocatul s-a adresat sefului Departamentului Polifiei de Frontierd cu demersul nr.3, prin
care a solicitat informatie cu privire la faptul daci a fost scos din Moldova automobilul de model
Audi A3 cu n/i B8459PT cod VIN1IC8GYN3M2104971, incepand cu data de 03.03.2017 $i cine
era la volanul a/m, etc., menfiondnd in interpelare ca informatia solicitata este necesar3 pentru a fi
prezentatd ca probd in instanta de judecati la examinarea contestafiei, a admis cererea pirtii
apdrarii privind interpelarea Inspectoratului General al Politiei de Frontierd in vederea prezentirii
informatiei despre traversarea frontiere de citre automobilul cu numirul de inmatriculare B8459PT
cod VINIC8GYN3M2104971 si datelor referitoare la soferul maginii, incepind cu data de
03.03.2017.

Potrivit rispunsului nr.35/7-4-3597 din 28.06.2019, sub semnitura sef-adjunctului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiers, informatia solicitatd a fost califica drept informatii
oficiale cu accesibilitate limitata ce contine date cu caracter personal. Totodati s-a constatat ¢3
solicitantul reprezintd interesele in judecatd a Iui Ticu V., informatia urméand s# fie utilizatdi ca
probd in judecatd, iar deoarece la interpelare nu au fost anexate documente confirmative despre
dreptul de proprietate sau posesie a Iui Ticu V. in privinfa acestei unititi de transport, a fost indicat
cd informatia solicitata poate fi obtinuti doar dupi prezentarea documentelor care confirmi dreptul
de proprietate/posesie si dupi achitarea taxei pentru serviciile prestate, insi aceasta poate fi
furnizaté si la interpelarea scrisi a instantei de judecata.

In aceste circumstante, judecatorul Sandu Alexandru a semnat interpelarea nr.8513 din
12.08.2018, prin care a informat despre aflarea pe rol in instantd a cauzei §i necesitatea obtinerii
informatiei referitoare la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova a automobilului de
model ,Audi A3” cu n/i B8459PT cod VINICSGYN3M2104971 si datele referitor la sofer,
incepind cu data de 03.03.2017.

Prin scrisoarea nr.35/7-4-5159 din 05 septembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a refuzat accesul la informatia oficiald cu accesibilitate limitats stocati §i prelucrati in
Sisitemul informational integral al Politiei de Frontiers, motivand precum ci interpelarea instantei de
Judecatd nu corespunde prevederilor art.4, art.5 alin.(5) din Legea nr.133 privind protectia datelor cu
caracter personal, in special nu este indicat temeiul legal §i scopul interpeldrii, iar expresia din
interpelarea instantei ,,in legiturd cu necesitatea aparuti”, nu raspunde principiului statuat la art.4 din
Legea nr.133.

La data de 17 septembrie 2019, in cadrul gedinei de judecatd, instanta a informat participantii
cu continutul scrisorii de rispuns din 05.09.2019, prin care Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a refuzat si prezinte informatia solicitats, ficand referire la obligatia judecitorului de a
respecta Legea privind protectia datelor cu caracter personal, ca urmare a céreia, avocatul a venit cu
rectificiri in textul demersului citre instanti referitor 1a modelul automobilului, concretizind ci este
corect a fi indicat modelul ,,Chrysler Voyager”. Prin urmare, reiegind din pozitia expusi de pirti in
cadrul sedintei de judecatd, instanta a dispus repetat Inspectoratului General al Politiei de Frontier
prezentarea informatiei solicitate, in solicitarea din 18.09.2019, adresati repetat Inspectoratului
General al Politiei de Frontier4, fiind atentionat conducitorul autoritdfii ca, in caz de refuz pe acelasi
temei de a informa instanta, geful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera se considers invitat
la sedinta fixatd pentru 09.10.2019 pentru a oferi explicatii, iar in cadrul sedintei va fi solutionati
chestiunea de sancfionare a persoanei responsabile, in conditiile prevazute de art.201 alin.(1) pct.6)
Cod de proceduri penali.

In sedinta de judecati din 09.10.2019 instanta a comunicat partilor ca, la 08.10.2019
Inspectoratul General al Polifiei de Frontierd a prezentat informatia solicitatd, dupd care Serviciul
Vamal si avocatul contravenientului Ticu V. au cerut termen suplimentar pentru a-si determina
pozifia in contextul datelor care se contineau in aceasta.




alin.(8) Cod contraventional, in temejul informatiei Inspectoratului General al Politiei de Frontiers
din (7.10.2019 s-a constatat faptul ¢, la data de 19.07.2019 unitatea de transport cu n/t B8459PT de
model ” Chrysler Voyager” a/f 2001, a fost scoas din far4, fiind posibild excluderea din hotirdrea
contravenfionald a “obligatiei lui Ticu Victor de a scoate mijlocul de transport din tard”.
Concomitent, informatia respectiva a ficut posibild constatares vinovitiei contravenientului Ticu
Victor in comiterea contraventiei previzuti de art.287 alin.(8) Cod contraventional.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, art. 4 alin, (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit expres si  in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri disciplinare.

Astfel, se constati ci, pentru a refine fn sarcina judecitorului sdvdrgirea unei abateri

disciplinare, urmeazi a se stabil; dacd abaterea disciplinara este previzuti de lege, daci sunt

disciplinari a judecitorului.

Potrivit art. 4 alin, (1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
constituie abatere disciplinari actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente,

Cu privire la acest temei de raspundere disciplinari a Judecatorilor, Completul de
examinare a contestatiilor mentioneazi ci, incompetenta profesionala grava i evidenti presupune
acttuni care ar demonstra lipsd de cunostinfe sau de practic intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spefa care se solutioneazi. Aceasta poate
insemna o ignorants, o nestiinga a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevants, o lipsa
a puterii legale de a indeplini o anumit atributie etc.

caracter personal”,
In temeiul art. 5 lith) si d) Legii privind protectia datelor cy caracter personal nr.
133/08.07.2011 “consimiiimintul subiectulyi datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile

Retinind normele de drept mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca Intemeiate constatirile Inspectiei judiciare cu privire la faptul ci actiunile judecatorului au fost



determinate de sarcina exercitiri actului de justitie, atribujts prin normele legale, din interpelare
reiesind cét se poate de clar scopul solicitarii informatiei, st anume procedura contraventionali
aflati pe rolul instantei de Jjudecat.

Completul de examinare a contestafiilor apreciazi critic argumentul petitionarului precum ca
inspectorul judecitor nu a tinut cont de prevederile art. 4 alin(1) lit.a) Legii privind protectia

interpeliirilor, deoarece din decizia contestatd urmeazi cu certitudine constatarea ¢d modelul diferit
al unitdfii de transport invocat in interpeldri s-a datorat informatiei, inifial eronate despre modelul
automobilului, prezentate de partea aparidrii in proces, iar in textul ambelor demersuri este indicat

in acelasi timp, cu privire la contestarea Deciziei Inspectiei Judiciare sub aspectul ci solutia
exteriorizati prin Intenfia de a aplica o sancfiune penali este o presiune disproportionals,
Completul de examinare a contestafiilor mentioneaza, ci inspectorul-judecitor just a concluzionat
cd judecitorul a solicitat prezenta persoanei responsabile de eliberarea informatiei solicitate in
sedinfd, urmand a fi examinats posibilitatea aplicarii sanctiunii cu amenda pentry neexecutarea
interpeldrii instanei de Judecatd, numai in cazul refuzului, la solicitarea repetatd a instantei. Maij
mult, in temeiul prevederilor art.439 Cod contraventional, potrivit cirora “amenda judiciard este
0 sancfiune bdneascd care se aplicd de cdtre instanfa de judecatd persoanei care a comis o
abatere in cursul procesulyi contraventional, conform art.201 din Codul de procedurd penald
aplicat corespunzitor”, aplicat in coroborare cu art.20] alin.(4) pct.6) Cod de procedura penals,
care prevede ci “se sanctioneazi cy amendd judiciard neindeplinireq obligatiei de prezentare, Ia
cererea instanfei, a documentelor de cgtre conducdtorul unitdtii squ de cdtre persoanele
insdrcinate cu aducerea la Indeplinire a acestei obligatii”, este intemeiati concluzia inspectorului-
Judecitor ci dezacordul cu pozifia instangei care are sarcina sj examineaze cauza cu celeritate siin
conditiile unui proces echitabil, nu poate constitui, prin sine, temei peniru a aprecia faptele
judecitorului ca aducand atingere onoarei sauy probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in aga
misurd incét se afecteazi increderea in Justitie.

Important la acest aspect este si faptul cd in temeiul art. 201 alin.(8) Cod de procedurs
penald “incheiereq instantei de judecatc privind aplicarea amenzii Judiciare poate fi atacatdi
Separat cu recurs”, considerent din care, in caz de aplicare a amentii judiciare pentru refuzul de a

incheierea instantei, in conditiile legii.

Asa dar, cercetdnd materialele examinate Completul de examinare g contestatiilor considers
cu certitudine ci abordirile petifionarului de existenfd in actiunile judecatoruluj vizat a temeiului
de abatere disciplinara prevazut la art. 4 alin(1) litc) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, sunt neintemeiate, iar faptele invocate nu pot fi incadrate ca temei de
abateri disciplinare.

Astfel, in lipsa constatiirii careva fapte ce ar indica ci, in actiunile judecitorului Sandu
Alexandru de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana) persisti elemente al abaterilor disciplinare

Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anunati de respingere a sesizirii, decizia fiind una
legald §i intemeiata, fapt ce conditioneazi respingerea contestaiei ca neintemeiate.




Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI, Vasiloi Rosian impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1259s-1501p/m din 15
noiembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 16 octombrie 2019 asupra actiunilor
judecitorului Sandu Alexandru de la Judecétoria Chisiniu (sediul Ciocana).

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semni#tura/ Botnaru Stela



