Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

09 februarie 2018 mun. Chisindu
nr. 19/2

Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Ala Cobaneanu
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusa de catre lurie Sorochin impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 27 martie 2017, adoptatd in urma sesizarii depuse de lurie
Sorochin cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani Aureliu Postica

constata:

Argumentele sesizarii

1. La 13 martie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
petitia lui Iurie Sorochin nr. 335p/m, inregistratd la Inspectia Judiciara ca
sesizare nr. 323s-335 p/m la data de 15 martie 2017, privind actiunile
judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Riscani Aureliu Postica.

2. In motivarea sesizirii a invocat ca prin incheierea Judecitoriei Chisinau sediul
Riscani din 21 decembrie 2016, judecdtorul Aureliu Postica a dispus
conexarea cauzelor nr. 10-768/2016 si 10-811/2016, intr-o procedurd cu
nr. 10-786/2016, pe cand prevederile art. 313 CPP nu prevede si nu acorda
astfel de imputerniciri judecatorului de instructie.

3. Mentioneaza cd la 27 februarie 2017, a Tnaintat in mod verbal recuzare
judecatorului Aureliu Postica, insa ultimul a continuat examinarea cauzei,
motivand ca petitionarul nu a depus cerere de recuzare in scris si nu a transmis
dosarul pentru examinarea recuzarii pana la data de 10 martie 2017.

4. Sustine cd pand la inceperea sedintei judecdtorul nominalizat a intrat in
polemica cu participantii la proces pe holul instantei.

5. Considera ca judecatorul Aureliu Postica a incalcat prevederile art. 4 alin. (1)
lit. ¢), i), J), k), m), o) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.



6. Solicita atragerea judecatorului Aureliu Postica la rdspundere disciplinara.

Pozitia Inspectiei Judiciare

7. La 27 martie 2017, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, lon Tutunaru
a Intocmit decizia nr. 323s-335p/m cu privire la respingerea sesizarii depuse
de Iurie Sorochin, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

8. Nefiind de acord cu decizia din 27 martie 2017, lurie Sorochin a depus la data
de 12 aprilie 2017 contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 323s-335p/m din 27 martie 2017 si atragerea judecatorului
Aureliu Postica la raspundere disciplinara.

9. In motivarea contestatiei lurie Sorochin a indicat in mod repetat asupra
incdlcarilor invocate in plangere, indicind cd Inspectia Judiciara eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

10.Examinand contestatia depusa de lurie Sorochin si actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de catre petitionar,
Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar considera ca contestatia
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

11.Conform prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se considerd vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la
abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut
la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi probe.

12.Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in care din
continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art. 20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

13.Din materialele prezentate se constata ca lurie Sorochin nu este de acord cu
constatarile Inspectiei Judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, Aureliu Postica.

14.Completul de admisibilitate retine ca in contestatie lurie Sorochin nu a invocat
argumente noi, neverificate de catre Inspectia Judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat
intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, comise de judecatorul
nominalizat in sesizare si contestatie.



15.Astfel, este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

16.Cele enuntate de Iurie Sorochin precum ca, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 21 decembrie 2016, au fost conexate plangerile
nr. 10-768/2016 si 10-811/2016, pentru examinare intr-o procedura unica, sunt
aspecte de procedurd, verificarea legalitatii carora tine de competenta
exclusiva a instantelor de judecata ierarhic superioare.

17.In conexiunea celor relatate, Inspectia Judiciard just a retinut ci controlul
legalitatii temeiniciei incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din
21 decembrie 2016 de conexare a cauzelor, nu tine de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii.

18.lar referitor la argumentul lurie Sorochin, cu privire la netransmiterea
dosarului pentru examinarea recuzadrii, Inspectia Judiciard, reiesind din
materialele prezentate, intemeiat a retinut explicatiile judecatorului, potrivit
caruia, urie Sorochin urma sa prezinte cererea de recuzare motivatd si in acest
scop a fost amanata sedinta de judecata pentru data de 10 martie 2017.

19.Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Riscani din
10 martie 2017, a fost respinsa propunerea de recuzare a judecatorului Aureliu
Postica, ca fiind nefondata.

20.In context, se va nota ci potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sda se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise.

21.Consiliul  Superior al Magistraturii ca organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se
expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

22.De altfel, Inspectia Judiciard just a concCluzionat si faptul ca nu sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii si celelalte obiectii inaintate
de catre Iurie Sorochin judecatorului Aureliu Postica, in calitate de presedinte
al sedintei de judecata, referitor la comportamentul participantilor 1a proces.

23.Potrivit circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de lurie Sorochin, nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

24.Completul de admisibilitate releva ca pentru a retine in sarcina judecatorilor,
savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive
ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. In lipsa uneia dintre aceste
elemente abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara a judecatorului.



25.Din materialele examinate, rezultd cu certitudine ca decizia adoptata de catre
Inspectia Judiciard este una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o
anula lipseste, 1ar argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in
sesizare, nu contin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia
adoptata.

26.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
4 martie 1997, nr. 28 din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 7 iunie 2012,
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin
procedurile judiciare stabilite.

27.1n temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat
sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tina cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit si cd doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si
constatarii faptului cd la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea
disciplinara va fi aplicatd judecatorului.

28.La caz, insa nu se constata careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat
in sesizare, la examinarea cauzei ar fi comis incalcdri ale legislatiei nationale
sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie
nu constituie temei pentru atragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

29.Asa dar, 1n lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica, ca in actiunile
judecatorului Aureliu Postica, persistda elemente ale abaterii disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Inspectia Judiciara intemeiat a adoptat
solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una legala si intemeiata,
ceea ce conditioneaza respingerea contestatiei ca fiind vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din

25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de catre Iurie Sorochin Tmpotriva deciziei

Inspectiei Judiciare din 27 martie 2017, adoptatd in urma sesizarii depuse de Iurie
Sorochin cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani Aureliu Postica.

Hotararea este irevocabila.



Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Ala Cobaneanu

Veronica Mocanu


http://www.csm.md/

