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examinAnd contestalia depusй de Сrе!ч Alexandr impotriva deciziei tnspec|iei
Judiciare cu nT. ll71а-209брlm din 30 decembrie 202l, adoptatё in чrmа examinarii
sesizйrii depuse la data 02 decembrie 202l cll priviTe 1а faptele саrе pot constifui abateri
disciplinare comise de judecбtorul Pgeni{a Eugeniu de la Jчdесёtогiа Edinet sediul
сепtrаl, а

CONSTATAT:
1.Аrgчmепtеlе sesizirii:

La 02 decembie 2021 secretariatul Consiliului Superior al Magishaturii а
inregistгat sesizarea domnului Сrеfч Аlехапф рriп саrе а invocat pretinse actiuni
ilegale ale judecёtoгului Pgeni{a Eugeniu de la Judecёtoria Edinet sediul cental la
ехаmiпаrеа cauzei civile privind partajarea Ьчпчrilог iп dечёlmфiе, iniliaй iп anul
2014 la JйесЁtоriа Edinet la сегегеа sa de сhеmаrе tп judecaй сёtге Cre{u Elena.

In motivarea sesizйrii s-a indicat сй" divor!6nd cu so{i4 а inainИt о actiune
despre partaj ul averii.

In acest scop gi-a angajat чп avocat (fost ргосчrоr), Odobescu Ghenadie, саrе
i-a cerut sчБе flпапсiаrе in scopul motivёгii judecёtoгului репtгч оЬ{iпегеа чпеi
hойrбri fачогаьilе,

Sustine autorul сЬ 1-а rеfiJzаt ре avocaful sёч sё pаrticip la schema de
соruреrе рrорчsй, la се ultimul, imрrечпi cu judecёtonrl Eugerriu Pqeni14 bau
pedepsit forte crud, deposedindu-1 de ачегеа sц agonisiй timp de 21 de ani iп
perioada апilоr de сйsпiсiе.

De аsеmепец cu rеа сrеdiпti а fost paTtajaй $i ачегеа fratelui sau, саrе este
invalid 9i а mamei sale, саrе este pensionaxb сч toate сй, ultimii defineau acte de
proprietate asupra bunurilor supuse partajёrii. Дstfеl, indicё autorul, |а |ятя hоtёгirii
s-a рчs uп document fals, fapt саге schimba echilibru pб4ilor gi а hоtiririi.



Sus{ine autorul sesizйxii сй, ехаmiпагеа pricinii а dчrаt 5 шi (in ргiоаdа
anilor 2014- 1019) 9i iп tоиI s-a ales cu 11 hоtййгi, diпtге сале, l0 solulii au fost
adopИte in defavoarea sa.

In acful de sеsizаге se mеп{iопеаzё сi, iпсёlсДrilе admise la judecarea spe[ei
de сёfrе judecёtorul Eugeniu Psenita 9i avocatrrl Ghenadie Odobescu, autorul пч le
poate singur investiga, cu toate сй, de}ine dovezi in acest sens.

Mai sustine autorul сй, йri чп саrеча геzчltаt pozitiv s-au soldat toate
аdrеsЁrilе sale шrtегiоаrе cafie Consiliul Sчреriог al MagisfiatuTii, Рrосurаtчга
Gепеrаlйо Ministerul Justiliei gi alte оrgапе de stat, acestea fiind igrrorate 9i
neintemeiat геsрiпsе.

Сопsidеrё autorul сй, смцl dat mегiй sё Гrе сегсеtаt de Сепfiчl Nalional
Anticoruptie sau Рюсчrаtчrа Gепеrаlй, ог, acesИ este tm caz чпdе jчdесёtогчl cu
ajutorul unui avocat au avut счrаj sё fасб tiгg infre рЩi gi apoi sё рrопчпtе о hойrrirе
ilegalб.

Finalmente, Сгеtч Alexandru soliciй Consiliului Suprior al Magistraturii
luarea mйsчrilоr de rigоахе cu judecёtorul Eugeniu Рgепф la Colegiul disciplinar.

2.Pozifia Inspectiei Judiciare:

La 30 dесеmЬriе 2021, inspectorul-judecёtor al Inspecliei Jчdiсiаге, Mariana
Martalog, а intocmit decizia cu пr. 1471s-2096p/m cu рriчirе la rеsрiпgеrеа sesizйrii
depuse са fiind vidit neintemeiaй.

3.Агgчmепtеlе contestafiei:

Nefiind decacord cu decizia din 30 decembie 202|, Сrеtч Аlехаrrф la 19
ianuarie 2022 а depus contestatie рriп сате а solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate, restifuiTea cauzei сёfiе Inspec{ia Judiciarб репtгч чеrifiсйri
suplimentare gi dispunerea сегсеtёrii disciplinare а judecЁtorului Eugeniu Pgeni(a prin
рrismа comiteгii аЬаtеrilоr disciplinare ргечЕzчtе de art. 4 din Legea ш. 178 din 25 iulie
2014 Cu ргiчirе la rйsрчпdегеа disсiрliпагё аjчdесёtоrilоr.

[п motivarea contesИtiei depuse, ре lАпgё cele invocate in sesizaTe petilionarul а
mai indicat сй, dесИа contestaЁ а fost еmisё сч incalcarea поrпrеlог imperative ale
legii, Йй а Гl luate gi verificate ре deplin 19дlg girglrmgИn{ele expuse de petilionaл in
sesizarea аdгеsай Consiliului Sчреriоr al Маgistгаtчгii.

Soliciй ехаmiпаrеа sesizйrii iп счmчl cu materialele dоsаrчlчi dеоагесе, in
opinia lui, la examinarea sesizarii acestea пч ач fost examinate gi luate iп consideгa{ie
de сёtге inspectorul-judecitor, сееа са gепегаt dаrеа uпеi solu{ii ilegale privind
sesizarea lui.

4.Аргесiегеа Completului de contesta{ie:



Examinind contesИtia depusЁ de peti{ionmul Сrеfч Аlехапф verificind
argumentele expuse de peti[ionar, Compleful de examinare а сопtеsИIiilог а Colegiului
Disciplinar сопsidеrё сй" contesta{ia depusё este neintemeiaй ýi чкпеяzй а Гr rеsрiпsй,
din чrmёtоаrеlе argumente.

In conformiИte cu prevederile art. 26 a1.1 Legii пr. 178 din 25.07.2014, al
рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecДtorilor, in cazul in саrе пч se constaй
existenla еlеmепtеlоr constifutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor
intocme9te о decizie motivaй de rеsрiпgеrе а sesizёrii, саге poate fi contestaй in mоdчl
stabilit la ап.23 alin.(l').

Iп сопfоrmiИtе сч prevederi|e art.23 al. l1 а1 Legii пr. 178, dесИа Inspecliei
judiciare de rеsрiпgеrе а sesizёrii poate fi сопtеsИй de сЁtге ачtоrчl sesizйrii in tеrmеп
de 15 zile de la dаИ rесерliопёrii deciziei, la c.ompletul de admisibiliИte al colegiului
disciplinar.

Cu rеfеrirе la tеrmепчl de atac а deciziei Inspctiei Judiciare, Completul de
contesИ{ie а Colegiului Disciplinar сопsidеri contesИtia са fiind depusё in tеrmеп оr,
din actele cauzei disciplinare чrmеаzё сi decizia cu рriчiге 1а rеsрiпgеrеа sesizёrii
depuse de Сгеfч Аlехапф а fost emisё la dаИ de 30 decembrie 202l. Сопfоrm
iпsсгisчrilог anexate la dоsш, decizia сопtеsйй а fost геоер[iопай de petifionm la dаИ
de 11 iапчагiе 2022\ar contestatia а fost depusё la dаИ de 19 imruaTie 2022.Ь astfel de
circumstan{e se сопstаtё rеsресtлеа de сйtrе peti{ionar а tегmепчlчi рrечйzчt de al. l l
art. 23 din Legea пл. 178 cu privire la гйsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilог.

Potrivit art. 28 din Legea пт. 178 cu ргiчiте la аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinaгё
а judесёtогilоr, Completele de contestatie gхаmiпgяzй contestatiile imроtгiча deciziilor
lnspectiei judiciare de геsрiпgеге а sesizirii. Рrосеdчга iп fala соmгlеtеlоr de
contesta{ie este scrisё. (3) Completele de contesйtie decid: а) аdmitегеа contesйtiei gi
restituirea cauzei inspecliei judiciare рпtrч чегifiсёri sчрlimепtаге; Ь) геsрiпgеrеа
contesta{iei са пеiпtеmеiай.

Conform аrt.29 alin.3 din Legea nr. l78 cu рriчiге 1а аtrаgеrеа 1а rйspundere
disciplinarё а jчdесЁtогilоr, Нойrirеа privind геsрiпgеrеа contestafiei impotriva deciziei
inspectiei judiciaTe de rеsрiпgеге а sesizйrii este defirritivй.

In rеzчlИtцl чеrifiсёгii ciTcumstanfelor invocate de pti}ionar in rароrt cu
iпsсrisurilе anexate 1а materialele dosarului, цrmеаzё сй, autorul contesИtiei iпчосё
comiterea de сЕtrе magistraful Р9епi!а Eugeniu а ilеgаlitёlitог la ехаmiпаrеа cauzei
civile la саrе petitionmul este parte participantё la ргосеs, iпsё Completul de ехаmiпаrе
а contesta[iilor constaй сД, in еsеп[i, alega{iile sa]e sint raportate direct gi in
exclusivitate la hоtёгбгеа din 31 dесеmЬriе 2014, privind partajul averii соmчпе.

Potгivit materialelor din dоsаr чппеzЕё сй, dezacordul autorului cu ac{iunile
judecЁtorului Eugeniu Pgenila 9i сч actele judecёtoreýti adopИte de сёtге acesta iп spe{a
invocatД in sesizarea depusД la йta de 02 decembrie 20, апtеriоr а constifuit deja
obiectul mai mчltоr sesizйгii, examinate de Inspecfia judiciaгe gi сше au fost respinse са
neintemeiate sau са vйdit neintemeiate (dесИilе m.l67s-145p/m 08 februarie 2016 9i
nr,1393s din 01 noiembrie 20l6).



Роtгiчit НоtйЙrii completrrlui de admisibiliиte пт. 1 а1 Colegiului disciplinar
nr.26l/|4 din 31 осtоmЬriе 2016, а fost rеsрiпsё contesta{ia depusб de AlexandT Сrеtч
impotriva deciziei nT.l67s-145p/m din 08 februarie 20|6 а bpec[iei judiciare ргiчiпd
rеsрiпgеrеа sesizДrii iп privinta j чdесЁtоrчlчi Eugeniu Pgenita,

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea cu рriчiге 1а rЁsрчпdеrеа disciplinaй а
j udесёtоrilоr, se сопsidеrё vёdit neintemeiaй sesizarea in сате sirrt invocate fapte саrе
nu fac геfеriпlё la abaterile ргечаzчtе de аrt. 4, сйrеiа i-a expirat tеппепчl de рrеsсгiрliе
рrечйzчt 1а aTt.5 sач саrе este declaratё герtаt, fЕrё а aduce noi рrоЬе.

Avind in чеdеrе сй sеsйаf,еа peti{ionmului este depusa rереИt, fбй iпчосаrеа
чпоr probe noi qi печегifiсаtе de Inspeclia Judicimё rеfеritоаrе 1а ac{iunile
judecЁtorului Eugeniu Pgenita Inspectia JudiciaЁ just а concluzionat аsчрrа
netemeiniciei acesteia.

Concomitent se constaй сй, autorul sеsizёгii qi contestatiei пч face rеfеriп{ё la
abaterile disciplinare ргечйzчtе de lege, daT sus{inбnd ilegaliИtea actiunilor
judecёtorului vizat in sezisare gi contesta{ie, iп еsепф igi ехрrimё dеzасогdчl сч actele
judecЁtoregti, iar dеzасогdчl autorului sesizёrii cu solutia adoptaй de instanta de
judecatй, nu este агgчmепtай ре чп act de jusfilie, ргiп саге аr fi fost constatat fapful сё
judecёtorul, vizat in sesizaгe, la ехаrпiпшеа cauzei а comis iпсбlсДri а1 legislatiei
na|ionale sau actiuni се аr constitui abateri disciplinare.

Соrеsрчпzёtоr, ачtогчl sеsЙДгii а formulat mai multe contestalii impotгiva actelor
judecёtoгegti emise iп sре{Д, iпsё acestea ач fost rcspime са neintemeiate sau
inadmisibile, fapt рriп саrе se dеmопstгеаzё сй, Аlехапф Сrеtч gi-a valorificat dгерful
sёч la сопtеstаге prin apel sau rесчrý.

Iar, сопfоrm pct. 7.3 din hойrirеа Cur{ii Constitu[ionale ш.28 din 14 decembrie
2010, сопtrоlчl legaliйlii gi temeЫciei actului judecёtoresc poate fi ехеrсiИt пчmаi de
сёfrе instanlele de apel gi гесчrs, in сопfогпriИtе cu proceduгilejurisdictionale.

Totodatй, potгivit dispoziliei аrt.l14 9i art.lls alin.Q) din Constitufia Republicii
Moldov4 justitia se infбpfuiegte in пчmеlе legii nrrmai de instarrtele judecёtore$i рriп
Счrtеа Sчрrеmё de Justitie, рriп cu4ile de apel 9i prinjudecёtorii.

Temeinicia 9i legalitatea hойrбrilоr jчdесёtоге$i se чеriflса iп cadrul examinёrii
apelului sau гесчгsчlчi in condiliile legii.

Astfel сй, aГrrma}iile declarative invocate in sesizarc пч comtituie temei legal gi
rezonabil iпсёlсагеа inten{ionaй sau din neglljenф grачё а legislatiei iп vigoare la
examinarea cauzei respective.

Completul de contesta{ie соrБИй сй, ponivit рriпсiрiilог gепегаlе nimeni, in
аfага [nspectia Judiciari just а concluzionat сй, Consiliul Suрriог al Magisfraturii, in
virtutea аtriЬчtiilог sale аtгiЬчitе prin lege, nu аrе drept sб iпtегчiпё iп pюcesul de
iпЙрtчiте а jusfitiei, respectiv sЁ se ехрчпб in privin(a legaliйtii gi temeiniciei hойтбrii
judecitoreqti.

Рriп чrmаrе, potгivit art.20 alin. (1) din Legea пт. l78, sesizarea сч рriчirе la
faptele judecёtorului чгmеаzi sё соrеsрчпй апчmitог сегiпlе de сопфч! сше sё
incluЙ exigentele stabilite la lit. a)-f). Nесогеsрчпdеrеа sesiz5rii ехigепtеlоr enun{ate



face posibilй rесчпоФtеrеа sesiz5rii са fiind vЁdit neintemeiaй in temeiul axt. 20 alin.
(2) din Legea rг. 178.

Din чеrifiсаrеа aTgumentelor acfului de sesizare qi de contesta}ie, рrоЬеlе
administrate, se constatб сб, faptele ехрrБе пч iпtчпеsс elemente constifutive ale
abaterii disciplinaгe, in stare sё angajeze rйspunderea disciplinaй а judecёtorului din
cadrul Jчdесёtоriеi Edine!, sediul central, P9enila Eugeniu, potrivit аrt. 4 alin. (l) din
Legea cu рriчiге 1а гёsрчпdеrеа disciplinaй а jчdесЁtоrilог.

Astfel, in lipsa constatёrii cmeva fapte се аr indicц сё in actiunile judecёtorului
vizat регsisй elemente al abaterilor disciplinare, prevйzute de art.4 a1.1 al Legii cu
privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоц invocate de petitionar, Completrrl de
examinare а contestatiiloг consideй сё Inspcfia judiciaЁ intemeiat а respins

рrорчпеrеа de admitere а sesizЫi parvenite, fapte се сопdifiопея"й rеsрiпgегеа
contestaliei са netntemeiaй.

In temeiul celor expuse, iп conformiate cu prevederile axt. 18, 27 -29 dп Legea
пr. l78 din25.0'1.20l4 Cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйiоrilог, Colegiul
de ехаmiпаrе а contestaliilor а1 Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se rеsрiпgе са fiind neintemeiatб contestalia depusё de Сrе{u Alexandr impotriva
deciziei Inspec|iei Judiciaгe din 30 dесеmЬгiе 2021, adoptatё in rrrmа ехаmiпйrii
sesizйrii depuse la 02 dесеmЬriе 202| cll privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de jчdесЁtогчl Pqenifa Eugeniu de la Judecйtoria Edinq sediul
central.

ноtйrбтеа este definitivй-
Ноtйrбrеа se expediazё рёrlilоr qi se ре web а Consiliului Sчрriоr

а1 Magistraturii www.csm.m
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