Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
12 aprilie 2019 mun. Chisinau
nr. YySA
Presedintele sedintei: Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac

Igor Minascurta
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinadnd n sedintd publica, cauza disciplinard intentata in baza
sesizarii depuse de Trisin Fiodor 1n privinta actiunilor judecatorului
Sircu Tatiana de la Judecatoria Chisinau [sediul Centru),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

I.La 30 ianuarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit petitia lui Trisin Fiodor cu privire la activitatea organizatorica a
Judecatoriei Chisinau (sediul Central), care prin dispozitia
Inspectorului-judecator principal din 01 februarie 2019 a fost inregistrata ca
sesizare.

in motivarea sesizarii a indicat ca, la 08 noiembrie 2018 a depus la
Judecatoria Chisinau (sediul Central), cerere de chemare in judecata cu privire
la aplicarea efectelor nulitatii tranzactiei, incasarea imbogatirii fara justa cauza
si compensarea prejudiciului moral. Cererea de chamere in judecata a fost
semnata de el, indicand numele.

Judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica), Sircu Tatiana, a
refuzat sa examineze cererea de chemare in judecata, din motiv ca nu a indicat
functia.

Considera cain calitate de persoana fizica nu era obligat sa indice functia
in cererea de chemare in judecata.



Tn afara de aceasta, judecatorul Sircu Tatiana aincalcat termenul de 5 zile
de restituire a cererii de chemare in judecata.

Solicitd petitionarul verificarea activitatii organizatorice a judecatoriei
Chisinau (sediul Central).

Constatarile Inspectiei Judiciare

2. Potrivit Raportului Inspectiei judiciare nr. 135s-76p/m din 12 martie
2019, s-a constatat ca, judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Sircu Tatiana, neglijand prevederile art. 166 alin. (2) si (5); art. 170 alin. (1)
lit. ) si alin. (3) Cod de procedura civild, prin incheierea din 03 decembrie
2018, a restituit lui Trisin Fiodor cererea de chemare in judecata, din motiv ca
nu a indicat functia detinuta, desi Trisin Fiodor s-a adresat in judecata in
calitate de persoana fizica.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

3. Analizand temeiurile invocate Tn sesizare, raportul Inspectiei Judiciare,
precum si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a inceta cauza disciplinarda intentata in privinta judecatorului
Sircu Tatiana, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. c¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, Colegiul
disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a
fost comisa o abatere disciplinara.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege. incalcarea
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara numai in
cazurile in carefapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii
raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la rdaspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie abatere disciplinara
adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturilefundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.



Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar Tn cazul in care, in
urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecator.

in acest sens, Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, pentru a retine
in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile
judecatorului sunt Tintrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectivd si subiectiva, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca autorul sesizarilor a invocat, ca judecatorul
Sircu Tatiana a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b] al
Legii nr. 178, deoarece a adoptat o incheiere judecatoreasca prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei fizice petitionare.

La caz, potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor rezulta ca
cererea de tip civil Trisin Fiodor impotriva lui Gorea Z a fost inregistrata la
Judecatoria Chisindu (sediul Central) la 21 noiembrie 2018 cu numarul
12-4322121112018, fiind repartizata pentru examinare judecatorului
Sircu Tatiana in mod automat-aleatoriu

Prin incheierea din 03 decembrie 2018, instanta a restituit lui
Trisin Fiodor cererea de chemare in judecata, din motiv cd semnatarul acesteia
nu a indicat functia detinuta.

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii retine ca, potrivit art. 423 alin. [1] Cod de procedura civila,
incheierea data in prima instanta poatefi atacata cu recurs, separat de hotarare,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Astfel, in situatia Tn care petitionarul isi manifesta dezacordul cu
incheierea emisa de instanta, acesta urmeaza a invoca eventualele incalcari de
procedura si de drept material Tn fata instantei ierarhic superioare, cu
expunerea tuturor argumentelor aduse Tmpotriva incheierii pronuntate.

Potrivit principiilor generale nimeni, Tn afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este In drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.



in corespundere cu art. 20 alin. (1J si (2) Cod de procedura civila, puterea
judecatoreasca este separata de puterea legislativa si de cea executiva si se
exercita in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu
alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune Tn activitatea dejudecata este inadmisibila
si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinara a judecatorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni n
deciziile si modul de gandire al unui judecator decéat prin procedurile judiciare
stabilite.

in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar instanta de
judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia Tn mod
intentionat sau din neglijenta grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept sa intervina in procesul de infaptuire ajustitiei,
respectiv sa se expuna in privinta legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti.

n aceste conditii, Colegiul disciplinar considera ca faptele invocate de
autorul sesizarii, precum ca actiunile judecatorului Sircu Tatiana constituie
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nu si-au gasit confirmarea.

Concluzionand cele mentionate, Colegiul disciplinar mentioneaza, ca
potrivit prevederilor art. 36 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor Colegiul disciplinar poate hotari Tincetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Avand Tn vedere faptul ca Tn urma examinarii cauzei disciplinare in
faptele/actiunile judecatorului Sircu Tatiana nu s-au constatat careva abateri
disciplinare, Colegiul disciplinar dispune incetarea procedurii disciplinare.



n conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c), art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinarda intentata in temeiul sesizarii
depuse de cet. Trisin Fiodor in privinta actiunilor judecatorului Sircu Tatiana
de la Judecatoria Chisindau (sediul Centru), din motiv ca nu a fost comisa
abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii fwww.csm.mdl.
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