OPINIE SEPARATA

La  Hotarirea Colegiul  disciplinar de pe lingd  Consiliul
Superior al Magistraturii din 15 iunue 2012 privind atragerea la rispindere
disciplinard a Presedintelui Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, judecitorului
Turcan Ion.

La 15 iunie 2012, Colegiul Disciplinar in componenta: Presedintele
Colegiului Nicolae Rosca, Vice-presedintele Colegiului Tatiana Riducanu,
membrilor colegiului Petru Ursache, Tudor Micu, Vera Toma, Vladimir
Bragoveanu, Dorian Chirosca si Elena Constantinescu a examinat in sedinta -
publicd procedura disciplinard nr.18 intentatd la 25 aprilie 2012 in privinta
Pregedintelui Judecatoriei Centru mun. Chisindu, judecitorului Turcan Ion de citre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean, in baza art.9,
art. 10 alin.(1) si art. 11 ale Legii cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecétorutui nr.950 din 19.07.1996, art.21 alin (1), art.
22 alin.(1) lit. 2), ) si k) din Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544 din
20.07.1995, care era Invinut in comiterea abaterilor disciplinare la faza primirii,
punerii pe rol si aplicarea mésurilor de asigurarc a cererii de chemare in judecati
depuse de cétre reclamantul SC Broker MD SA cétre piritul SA Cariera de Granit
si pietrig din Soroca, intervenient accesoriu Comisia Nationald a Pietei Financiare,
privind contestarea deciziei Adundrii Generale extraordinare a actionarilor din 07
august 2011 a SA Cariera de granit §i pietris din Soroca .

In rezultatul cercetirii materialelor prezentate si audierii judecitorului Ion
Turcan, Colegiul a constatat sévirsirea de cétre judecéatorul fon Turcan a abaterilor
disciplinare prevazute la art. 22 alin.(1) lit. a) si ) din Legea cu privire la statutul
judecétorului nr.544 din 20.07.1995, si anume:

incilcarea normelor imperative, art. 40 alin.(6) CPC care prevede ci cererile
actionarilor se depun in instanta de la sediul societdicitii lor si art. 38 alin.(1) CPC
care prevede cd actiunea se intenteazd in instanta de la domiciliul sau de la locul
de aflare a piritului, cu retinerea cauzei pentru examinare atunci cind piritul se
afla Tn or. Soroca, unde urma a fi depusd cererca de chemare in judecats,
judecatorul Ion Turcan Incalcind astfel si obligatia de impartialitate.

Argumentele judecdtorului Ion Turcan, precum c& a retinut cauza spre
examinare In temeiul art. 39 alineat (9) CPC si c& Codul de procedura civila
(versiunea manuald si electronicd) pe care le-a consultat la etapa examinarii cauzei
art.40 nu contineau alineatul (6) nu au fost luate In consideratie de Colegiu.

Semnatarul opiniei separate, examinind cauza disciplinard In privinta
judecétorului Ion Turcan, deporzitiile scrise si verbale ale judecdtorului Ion Turcan,
actele anexate la dispozitia de intentare a procedurii disciplinare si cele prezentate




in sedinta din 15 iulie 2012, a ajuns la concluzia, ¢ acuzarea adusi judecatorului
Ion Turcan nu si-a gdsit confirmarea.

Astfel nu s-a dovedit faptul cd judecatorul Ion Turcan a manifestat Incélcarea
obligatiel de impartialitate si a fost vinovat de incélcareca normelor imperative ale
Codului de proceduri civila.

Referitor la norma imperativd prevazutd la art.40 alin. (6) CPC, semnatarul
opiniei separate considerd cd urma sd se tind cont de faptul ¢ judecitorul nu
poartd nici o vind pentru c¢d versiunea manuald a Codului de procedurs civild de
care judecdtorul Ton Turcan se foloseste zi de zi (a fost prezentatd la sedinta din
15.07.2012), art. 40 nu continea alineatul (6), preccum si ¢& nici pe pagina
oficiald a Ministerului justitiei (www.justice.md), art. 40 nu confinea alineatul
(6), (la sedinta din 15.07.2012 a fost prezentat pe suport de hirtie extrasul de pe
www.justice.md la situatia din 03.04.2012).  Situatic reflectatd si in Nota
informativd intocmitd a 04.04.2012 de dna Joana Chironet, Inspector judecéator pe
marginea examindrii petitiei nr.504 p/m din 28.03.2012 depuse de administratorul
SC “Cariera de Granit si Pietrig din Soroca”, Igor Matenco.

Adevarat este cd judecdtorul este obligat de a tine “In stare de control”
varianta manuald a actului legislativ pe care 1l folosigte in exercitarea atributiilor de
serviciu, dar el nu este obligat ori de cite ori va cumpdra actele normative,
tiparite pe suport de hirtie sd le verifice dupd Monitorul Oficial. La fel cum nu
este obligat cd suprapuna cu Monitorul Oficial, informatia afigatd pe siteul oficial
al Ministerului Justitiei, unica bazd normativd (versiune eclectronicd) la care au
acces judecdtorii de la Judecdtoria sector Centru mun. Chisindu.

I de mentionat cd nici Curtea de Apel Chisindu in Decizia din 15.12.2011
prin care s-a casat incheirea din 13.10.2011, nu s-a referit la Incidlcarea de citre
judecdtorul Ion Turcan a normelor de competenta la judecarea acestui caz, la fel
nicl piritul anterior dater de 22 februarie 2012 nu a invocat Tncalcarea de citre
judecétorul Ton Turcan a competentei jurisdictionale.

Este relevantd spetei si Decizia Colegiului  Civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 31 martic 2010 dosar 3r-841/2010,
care mentinind Incheierea instantelr de fond prin care s-a dispus aplicarea
mdsurilor de asigurare, atentioneazd instanta dc fond privitor la respectarea
competentel jurisdictionale si recomandd In caz cd va fi constatal cd cererea de
chemare in judecald este refinutd gresit spre examinare, instanta urmeazd Sd-i
decline competenta i sa expedieze cauza in instania competentd sd judece pricina.

Referitor la refinea cauzel spre examinare de cétre judecétorul lon Turcan in
temeiul art. 39 alineat (9) CPC, care prevede cd actiunile in reparatic a daunci
cauzate bunurilor unei persoane fizice sau ale unei organizatii pot fi intentate i in
instanta de la locul cauzdrii daunei.
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Semnatarul opiniei separate considerd ca Judecdtorul Ton Turcan a avut temei
pentru a considera cd In speta datd exista o eventuald tentativd de cauzare a
daunelor reclamantului (reclamantul a mentionat in cererca de chemare in
Jjudecatd), deoarece numai In baza hotéririi CNPF (sediul circia este In sectorul
Centru mun. Chisindu) putea fi posibila dispunerea aprobirii emisiei suplimentare
de actiuni a SA Cariera de Granit si Pietris din Soroca.

Din considerentele mentionate, semnatarul opiniei separate considerd ci in
actiunile judecédtorului Ion Turcan nu au fost demonstrate cu certitudine fapte
reprobabile, care ar putea fi calificate drept abateri disciplinare, pentru care
judecdtorul urmeazd a fi sanctionat. Este de parerea c& in temeiul.art.19 alin. (1)
lit.b) al Legii 950/1996 propunerea de aplicare a sanctiunii- disciplinare
Judecdtorului Ion Turcan urmeaza a fi respinsa, iar procedura disciplinari clasata.
Chisinau,
15 1unie 2012

Membrul Col.egiului Disciplinar
W Elena Constantinescu




