
OPINIE SEPARATA

La Hotarirea Colegiul disciplinar de pe ITnga Consiliul
Superior al Magistraturii din 15 iunue 2012 privlnd atragerea la raspindere
disciplinara a Pres,edintelui Judecatoriei Ceritru rnun. Chis.inau, judecatorului
Turcan Ion.

La 15 iunie 2012, Colegiul Disciplinar in componenta: Pre^edintele
Colegiului Nicolae Ros,ca, Vice-pres.edint.ele Colegiului Tatiana Raducanu,
membrilor colegiului Petru Ursache, Tudor Micu, Vera Toma, Vladimir
Brasoveanu, Dorian Chiro§ca §i Elena Constantinescu a examinat in s,edinta
publica procedura disciplinara nr.18 intentata la 25 aprilie 2012 in privinta
Presedintelui Judecatoriei Centru mun. Chi§inau, judecatorului Turcan Ion de catre
mernbrul Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean, in baza art. 9,
art. 10 alin.(l) si art. 11 ale Legii cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorului nr.950 din 19.07.1996, art.21 alin (1), art.
22 alin.(l) lit. a), f) si k) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20.07.1995, care era invinut in comiterea abaterilor disciplinare la faza primirii,
punerii pe rol si aplicarea masurilor de asigurare a ccrerii de chemare in judecata
depuse de catre reclamantul SC Broker MD SA catre piritul SA Cariera de Granit
si pietris, din Soroca, intervenient accesoriu Comisia Nationals a Pietei Financiare,
privind contestarea deciziei Adunarii Generale extraordinare a actionarilor din 07
august 2011 a SA Cariera de granit si pietris. din Soroca .

f\n rezultatul cercetarii materialelor prezentate si audierii judecatorului Ion

Turcan, Colegiul a constatat savirsjrea de catre judecatorul Ion Turcan a abaterilor
disciplinare prevazute la art. 22 alin.(l) lit. a) §i f1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.1995, 5! anume:

Incalcarea normelor imperative, art. 40 alin.(6) CPC care prevede ca cererile
actionarilor se depun in instanta de la sediul societatdtii lor si art. 38 alin.(l) CPC
care prevede ca actiunea se intenteaza in instanta de la domicillld sau de la locul
de qflare a piritidui, cu retinerea cauzei pcntru examinare atunci cmd piritul se
afla in or. Soroca, unde urma a fi depusa cererea de chemare in judecata,
judecatorul Ion Turcan mcalcind astfel si obligatia de impartialitate.

Argumentele judecatorului Ion Turcan, precum ca a retinut cauza spre
examinare in temeiul art. 39 alineat (9) CPC si ca Codul de procedura civila
(versiunea manuala 5! electronica) pe care le-a consultat la etapa examinarii cauzei
art.40 nu contineau alineatul (6) nu au fost luate in considerate de Colegiu.

Semnatarul opiniei separate, examinind cauza disciplinara in privinta
judecatorului Ion Turcan, depozitiile scrise 51 verbalc ale judecatorului Ion Turcan,
actele anexate la dispozitia de intentare a procedurii disciplinare si cele prezentate



In sedinta din 15 iulie 2012, a ajuns la concluzia, ca acuzarea adusa judecatorului
Ion Turcan nu §i-a gasit confirmarea.

Astfel nu s-a dovedit faptul ca judecatorul Ion Turcan a manifestat incalcarea
obligatiei de impartialitate §i a fost vinovat de incalcarea norrnelor imperative ale
Codului de procedura civila.

X

Referitor la norma imperativa prevazuta la art.40 alin. (6) CPC, semnatarul
opiniei separate considera ca urma sa se tina cont de faptul ca judecatorul nu
poarta nici o vina pentru ca versiunea manuala a Codului de procedura civila de
care judecatorul Ion Turcan se folose§te zi de zi (a fost prezentata la s.edinta din
15.07.2012), art. 40 nu continea alineatul (6), prccum §i ca nici pe pagina
oficiala a Ministerului justitiei (www.justice.mdX art. 40 nu continea alineatul
(6), (la sedinta din 15.07.2012 a fost prezentat pe suport de hirtie extrasul de pe
www.justice.md la situatia din 03.04.2012). Situatie reflectata §i in Nota
informative, intocmita a 04.04.2012 de dnaloana Chironet, Inspector judecator pe
marginea examinarii petitiei nr.504 p/m din 28.03.2012 depuse de administratorul
SC "Cariera de Granit s.i Pietri§ din Soroca", Igor Matenco.

Adevarat este ca judecatorul este obligat dc a tine "in stare de control"
varianta manuala a actului legislativ pe care Tl folosistc in exercitarea atributiilor de
serviciu, dar el nu este obligat ori de cite ori va cumpara actele normative,
tiparite pe suport de hirtie sa le verifice dupa Monitorul Oficiai. La fel cum nu
este obligat ca suprapuna cu Monitorul Oficiai, informatia afi§ata pe siteul oficial
al Ministerului Justitiei, unica baza normativa (versiune electronica) la care au
acces judecatorii de la Judecatoria sector Centru mun. Chi§inau.

E de mentionat ca nici Curtea de Apel Chisinau in Decizia din 15.12.2011
prin care s-a casat Tncheirea din 13.10.2011, nu s-a referit la incalcarea de catre
judecatorul Ion Turcan a norrnelor de competenta la judecarea acestui caz, la fel
nici pMtul anterior datei de 22 februarie 2012 nu a invocat Tncalcarea de catre
judecatorul Ion Turcan a competentei jurisdictionalc.

Este relevanta spctei §i Decizia Colcgiului Civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2010 dosar 3r~§41/2010,
care mentinmd Tncheierea instantei de fond prin care s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare, atcntioneaza instanta dc fond privitor la respectarea
competentei jurisdictionale §i recomanda in caz ca va f i constatat ca cererea de
chemare in judecatd este relinutd gre$it spre examinare, instanta urmeazd sa-§i
decline competenta $i sd expedieze canza in instanta competenta sajudece pricina.

Referitor la retinea cauzei spre examinare de catre judecatorul Ion Turcan in
temeiul art. 39 alineat (9) CPC, care prevede ca actiunile in reparatie a daunei
cauzate bunurilor unei persoane fizice sau ale unei organizatii pot fi intentate si 'in
instanta de la locul cauzarii daunei.



Semnatarul opiniei separate considera ca Judecatorul Ion Turcan a avut temei
pentru a considera ca in speta data exista o eventuala tentativa de cauzare a
daunelor reclamantului (reclamantul a mentionat in. cererea de chemare in
judecata), deoarece numai m baza hotaririi CNPF (sediul carcia este in sectorul
Centru mun. Chisinau) putea fi posibila dispunerea aprobarii emlsiei suplimentare
de actiuni a SA Cariera de Granit §i Pietris. din Soroca.

Din considerentelc mentionate, semnatarul opiniei separate considera ca in
actiunile judecatorului Ion Turcan nu au fost demonstrate cu certitudine fapte
reprobabile, care ar putea fi calificate drept abateri disciplinare, pentru care
Judecatorul urmeaza a fi sanctionat. Este de parerea ca in temeiul.art.19 alin. (1)
lit.b) al Legii 950/1996 propunerea de aplicarc a sanctiunir disciplinare
judecatorului Ion Turcan urmeaza a fi respinsa, iar procedura discipliriara clasata.
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