Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 mai 2018 mun. Chisindu
Nr. 190/6
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatiile depuse de Ministrul Justitiei, Alexandru Téanase

si avocatul Anatolie Lupascu Tmpotriva deciziei Inspectiel judiciare din 19

februarie 2018, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de Ministrul

Justitiei, Alexandru Téanase cu privire la faptele care pot constitui abateri

disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

Nicolae Corcea,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 05 februarie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Ministrului Justitiei, Alexandru Tanase,
prin care se solicitd atragerea la rdspundere disciplinard a judecétorului
Nicolae Corcea de la judecatoria Chisindu, sediul Centru, pentru actiunile
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

2. In motivarea sesizarii se relateazi ci Ministerul Justitiei a fost sesizat de
avocatul Anatolie Lupascu cu privire la 1incdlcarea obligatiilor
profesionale de catre judecatorul Nicolae Corcea in cadrul examinarii
necesitatii mentinerii masurii preventive sub forma de arest.

3. Conform sesizarii avocatului, la data de 03 octombrie 2017 Dmitrii
Fedosov a fost retinut de Procuratura pentru Combaterea Crimelor
Organizate si Cauze Speciale, fiind suspectat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) Cod penal.

4. 1n aceeasi zi, Dmitrii Fedosov prin incheierea judecitorului a fost plasat in
arest preventiv. Arestul preventiv a fost prelungit succesiv de cdtre
instanta de judecatd, la demersul procurorului, ultimul termen de arest
urmand sa expire la data de 10 februarie 2018.

5. La data de 29 ianuarie 2018 avocatul a formulat o cerere cu solicitarea de
eliberare din arest preventiv a lui Dmitrii Fedosov sau inlocuirea arestului
cu o altd masurd de constrangere non privativa de libertate.

6. Sedinta din 01 februarie 2018 a fost amanata pentru a doua zi, sedinta din
data de 02 februarie 2018 a fost inceputd cu o intarziere de peste 1 ora 30
minute.
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La examinarea cererii avocatul a motivat circumstantele si temeiurile de
eliberare din arest a lui Dmitrii Fedosov.

Procurorul a sustinut admiterea cererii de eliberare din arest preventiv a
lui Dmitrii Fedosov, deoarece aceasta si-a pierdut actualitatea.

Judecatorul Nicolae Corcea a dispus amanarea, fara motive, pronuntarea
deciziei pentru data de 05 februarie 2018.

Prin aceste actiuni ale judecatorului, se sustine ca au fost incalcate
drepturile fundamentale la libertatea individuala si siguranta persoanei,
eliberarea celui retinut sau arestat fiind obligatorie dacd motivele retinerii
sau arestarii au disparut.

S-a mai indicat ca, cererea depusa este Una prioritara, iar fara emiterea
unei decizii, priveaza persoana de posibilitatea contestarii acestea in
ordine de recurs.

Solicita autorul sesizarii, Ministrul Justitiei, Alexandru Tanase
investigarea faptelor si sanctionarea disciplinara a judecatorului Nicolae
Corcea.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 19 februarie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit
decizia cu nr. 108 s-140 p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca
fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

14.Nefiind de acord cu decizia din 19 februarie 2018, Ministrul Justitiei,

Alexandru Tanase si avocatul Anatoliec Lupascu au depus contestatii prin
care au solicitat admiterea contestatiilor, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

15.1n motivarea contestatiei depuse, petitionarii au indicat argumente ce tin
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de examinarea demersului in fond, faptul ca, acesta era intemeiat si
instanta urma sa dispund examinarea cu prioritate a acestuia, in sensul
admiterii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinand contestatiile depuse de Ministrul Justitiei, Alexandru Téanase si
avocatul Anatolie Lupascu, actele administrate in sedinta Completului,
verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate
al Colegiului Disciplinar considera ca, contestatiile depuse sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, din urmatoarele argumente.

In cazul in care, din continutul sesizrii se constata circumstante previzute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de
10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
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respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata
de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza ca, in contestatil petitionarii NU au invocat careva argumente
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 19 februarie 2018,
prin care a fost constatat intemeiat ca, autorii sesizarii nu fac referinta la
abaterile disciplinare prevazute de lege.

Cele enuntate de petitionari nu pot fi retinute de completul de
admisibilitate, or, se refera la fondul cauzei, competenta examinarii careia
tine de instantele judecatoresti, dar nu Consiliul Superior al Magistraturii.
A se mentiona ca, desi petitionarul invoca incalcarea de catre judecator a
prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014, Completul nu a putut delimita in ce concret consta
incadlcarea, care norma a art. 4 ar fi aplicabilda pentru sanctionarea
judecatorului.

Or, cele relatate de contestatari expun mai mult opinia subiectivd a
acestora ca cererea trebuia examinatd cu prioritate, din motiv ca,
demersurile Tnaintate instantei erau evident intemeiate §i acestea urmau a
fi admise.

Conform materialelor prezentate, instanta a examinat demersul in termen
de 5 zile, de la depunere, pana la expirarea masurii preventive anterior
aplicate (pana la expirarea caruia fiind 5 zile), astfel, nu este formulat
concis de cétre contestatari ce norma legald ar fi fost incalcata si pentru ce
actiuni ar trebui tras judecatorul la raspundere disciplinara.

Simplul dezacord cu actiunile judecatorului si faptul ca acesta nu a
examinat cererile inaintate 1n termenul dorit de parti, nicidecum nu
constituie temei pentru atragerea la raspundere disciplinara.

Completul de admisibilitate constatd ca, potrivit principiilor generale
nimeni, n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecadtoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciel
hotararilor emise.

In corespundere cu art. 26 alin. (1), (4) si (5) Cod de Procedura Penali, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in
conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste
fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna oricarei
incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
Jjudecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
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hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii. Judecdtorul de
instructie este independent in relatiile cu celelalte organe de drept si instante
judecatoresti §i isi exercita atributiile numai in temeiul legii si in cadrul
acesteia.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fard a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecdtorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile
judiciare stabilite.
in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judectorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar In cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicatd judecatorului.

Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de Infaptuire a justitiei, respectiv sa se expund in
privinta legalitatii §i temeiniciei hotararii judecatoresti.
In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse de Ministrul Justitiei, Alexandru Tanase si
avocatul Anatolie Lupascu, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de Ministrul Justitiei, Alexandru Tanase si avocatul
Anatolie Lupascu, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul
de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusda de Ministrul Justitiei, Alexandru Tanase si
avocatul Anatolie Lupascu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 19
februarie 2018, adoptatad in urma examinarii sesizarii depuse de acestia cu



privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Nicolae Corcea.

32. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusda de Ministrul Justitiei, Alexandru Tanase
si avocatul Anatolie Lupascu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19
februarie 2018, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de Ministrul
Justitiei, Alexandru Téanase cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Nicolae Corcea.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii [gor Minascurta

Veronica Mocanu
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