Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 septembrie 2020 mun. Chisindu
nr.193/8
Completul de examinare a contestaiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Mereuta Svetlana
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 596 s — 876 p/m din 14 iulie 2020, emise pe
marginea sesizdrii depuse asupra actiunilor judecitorului judecatoriei Straseni, sediul
Central Andronic Tudor -,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 30 iunie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea 1inaintati de citre cet.Mereuta Svetlana, prin care s-a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Striseni, sediul Central Andronic
Tudor.

In motivarea sesizirii s-a invocat despre examinarea in judecitoria Striseni, sediul
Central, judecitor Andronic Tudor a cauzei civile nr 2-254/2018, unele actiuni abuzive
a judecitorului nominalizat la judecarea cauzei, etc.

Mentioneazi autoarea sesizirii despre unele incilcari al legislatiei nationale si
CEDO comise de judecitorul Andronic T. la judecarea cauzei sus mentionate, ignorarea
si respingerea unor demersuri inaintate in procesul judecirii cauzei, etc.

Indicd autoarea sesizarii despre incilcarea de citre judecdtorul Andronic T. a
prevederilor Legii cu privire la statutul judecitorului, incilcarea drepturilor si
libertatilor cetétenilor, falsificarea probelor pe cauzi, alte actiuni abuzive sdvérsite de
Judecatorul nominalizat care contin elemente al unor infractiuni din Codul penal, etc.

Relateazid autoarea sesizirii despre unele actiuni suspecte ale judecitorului
Andronic T. ce actioneazi in interesele unor persoane §i structuri cointeresate, incilcand
drepturile ei, etc,

Solicitd autoarea sesizirii examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la
raspundere a judecdtorului Andronic Tudor, inclusiv la rispunderea penala.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinard a judecitorului Judecatoriei Striseni, sediul Central Andronic Tudor, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr.596 s — 876 p/m
din 14 julie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de cet.Mereuta Svetlana,
pe motiv ¢a in urma verificdrilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile Jjudecatorilor
vizafi fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiet,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.596 s — 876 p/m din 14 julie 2020, cet.
Mereuta Svetlana a declarat contestatie solicitdnd anularea deciziei Inspectiei Jjudiciare,
considerdnd-o drept ilegald, §i atragerea la rispundere disciplinari a judecétorului



Judecatoriei Strageni, sediul Central Andronic Tudor, nefiind invocate careva argumente
noi.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor nr.178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”,

Art.29 alin(3) din Legea indicata supra stipuleazi c& “Hotdrdrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestafia declarati urmeazi a fi respinsé din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constats cd, petifionara Mereufa Svetlana nu este de
acord cu constatarile Inspectiei judiciare mentionand caracterul superficial si formal al
acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecatorului si verificirii
actiunilor acestuia prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a Mereuta Svetlana, solicitd tragerea la raspundere disciplinara
judecatorului Judecitoriei Stréseni, sediul Central Andronic Tudor pentru unele actiuni
ale judecitorului nominalizat care ar constituj abateri disciplinare prevazute la art.4
alin.1) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciars, care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat c3
faptele expuse in sesizare nu se incadreazi in abaterilor disciplinare previzute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instanelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu
este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente
sau sa se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotérarilor emise.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele Jjudecitoresti.

La infaptuirea justitiei, judectorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de Jjudecati este inadmisibili $i atrage rispunderea previzuti de
lege.

Potrivit art.] alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii jay
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fir# nici un fel de restricti,
influente, presiunt, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricire;
autoritéti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a refine n sarcina judecatorului savérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previizuti de



lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi angajaté rdspunderea disciplinari a judecitorului.

In contestatia sa cet.Mereufa Svetlana nu a descris careva fapte care ar constitui
abateri disciplinare previzute la art.4 Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.

in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ¢ decizia adoptati de inspectia judiciari este una legala
si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele contestatiei, fiind
aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante noi, pentru a
interveni in decizia adoptata. Or, la caz nu se constati careva temeiuri de a considera ci
judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzelor a comis incilciri a legislatiei
nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie
nu constituie temei pentru tragerea judecitorului la raspundere disciplinarad. Or, cele
invocate de contestatar nu sunt sustine de un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci la examinarea cauzelor au fost comise
incalcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiatd, iar
temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiata.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind neintemeiati
contestatia cet.Mereuta Svetlana or, in cadrul examindrii sesizirii s-a stabilit ca,
motivele invocate de autor, in esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri
disciplinare, prevdzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecatorului vizat, decizia,
fiind una legala si intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre cet.Mereuta Svetlana impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 596 s — 876 p/m din 14 iulie 2020, emise pe marginea sesizirii
depuse asupra actiunilor judecatorului Judecitoriei Striseni, sediul Central Andronic
Tudor.

Hotarérea este definitivd, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Pulbere Ruxanda

/semndtura/ Botnaru Stela



