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Ргеgеdiпtе
Membrii

Colegiul disciplinar
de ре lАпgё Consiliul Sчрегiоr а1 Magistratuгii

но тдкАкв

cobzac Еlепа
рчlьеrе Ruxanda
воtпаrч stela

mun. Chiqinёu

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor nr.l al Colegiului disciplinar de ре liпgё
Consiliul Sчрегiоr al Magistratuгii in соmропеп!а:

9хаmiпАпd in gеdiп!ё iпсhisё contestalia dесlаrаtЁ de сёtrе Mereuta svetlana
impotriva Deciziei Inspecliei judiciare nr. 596 s - 876 p/m din 14 iulie 202б, emise ре
marginea sesizЁrii depuse аsчрrа асliчпilог judecёtorului judecйtoгiei Shфепi, sediul
Сепtгаl Andronic Тчdог -,

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizirii.
La data de 30 iunie 2020,iл adresa Consiliului Suреriоr а1 Magistrafurii а parvenit

sesizarea inaintata de сЁtrе cet.Mereuja Svetlana, рriп саrе s-a solicitat tгаgеrеа la
rйsрuпdеге disciplinaгё а judecёtorului Judecйtoгiei strйýeni, sediul Сепtrаl дпdгопiс
Тudоr.

iп mоtivагеа sеsizёrii s-a invocat despre examinarea in judecёtoria Strйgепi, sediul
Сепtrаl, judecйtor Andronic Тчdоr а cauzei civile tlr 2-254120|8, unele acJiuni abuzive
а judecёtorului nominalizat la jчdесагеа cauzei, etc.

Menlioneazё аutоагеа sesiz5rii despre unele iпсйlсёri al legislaliei nationale gi
CEDO comise de judecёtorul Andronic Т. la jчdесаrеа cauzei sus Йепliопаtе, ig.ro.*"u
9i respingerea чпоr dеmеrsчri inaintate iп рrосеsчl judecЁrii cauzei, etc-

Indicё ачtоаrеа sesizErii dеsрге iпсёlсаrеа de cltre judecёtorul Апdгопiс Т. а
рrечеdеrilоr Legii cu рriчirе la stafuful judecёtorului, iпсёlсагеа drерfurilоr gi
libertatilor cetй{enilor, falsificarea рrоЬеlоr ре сачzй, alte actiuni abuzive siчiг;itе dЪ
judecйtorul nominalizat саrе соп(iп elemente al чпоr infrac{irrrri din Codul penal, etc.

Relateazё ачtоаrеа sesizЁrii dеsрге unele actiuni suspecte аlе ludecйtorului
Andronic Т. се aclioneazё in interesele чпоr реrsоапе gi structuii cointeres;te, iпсйlсбпd
dгерfurilе ei, etc.

Solicitё ачtоаrеа sesizёrii examinarea circumstantelor expuse, cu tгаgеrеа la
гёsрrrпdеrе а judecёtorului Апdrопiс Тчdог, inclusiv la rЁsрuпdеrеi репаlй.

2. Pozi(ia Inspec(iei Judiciaгe.
Examinind temeiurile expuse in sеsйаrе, репtrч tгаgегеа la гЁsрчпdеrеа

disciplinaTё а jчdесёtоrчlцi Judecdtoгiei Strфепi, sediul СепtгаГАпdrопiс ТчЪог, рriп
glisma 1огmеlоr legale aplicabile, Inspeclia jчdiсiагё, рriп decizia sa ш.596 s - SZб p/m
din 14 iulie 2020, а геsрiпs са neintemeiat1 sesizarea inaintatё de сеt.Меrеч{а Svetlana,
ре motiv с1 in urmа vеrifiсйrilоr efectuate, nu au fost stabilite in acliunile jчdесёtоrilоr
vizali fapte, саrе аr putea fi iпсаdгаtе conform аrt.4 alin.(l) din Legea bu privire la
rйsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоr пт.178 din 25.07.2Ol4.

3. Аrgчшепtеlе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare rrr.596 s - 876 р/m din 14 iulie 2020, cet.

Мегеutа Svetlana а declarat contesta}ie solicitбnd апчlаrеа deciziei Inspecliei judiciare,
considerind-o drept ilegala, qi аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinard а judicёtorului



=
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Judecйtoriei Strёgепi, sediul Сепtrаl Апdгопiс Тudоr, nefiind invocate саrеча argumente
noi.

4. Арrесiеrеа completului de ехаmiпаrе а contestatiilor.
Potrivit аrt.27 alin.() 

л$|п _L9Bea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй аjudecйtorilor пr.|78l25..О7.20|4 "СБmрlеtеlе de ехаmiпаrе а coпtiita|iilor alecolegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе -'complete de сопtеstа|iе) ч"rфri ,ont"rtoliit,
impotriva deciziilor iпspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrilor''.

In conformitate cu рrечеdеrilе аrt.28 utblt; Cin Legea w.l78l25.07.20l4 ''Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd сопrcsЙ|iilе imроГriча deciziilor iпspec|ieijud(y.ye 
.de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fala completelor de coпtestalie estescrisd", iаr сопfоrm alin.(3) lit.b) din no.-u -"nlb natd 

'''Completele 
de- coпtestaliedecid respiпgerea coпtesta|iei са пеiпtеmеiаlе'' .

Аrt,29 alin.(3) din Legea indicatй sчрга stipuleazб, сб, ''Hotйrdrea priviпdrespiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspecyiei judiciare de ,"rp,jg"|" о sesizdriieste defiпitivd".
Analizбnd temeiurile invocate in contestalie gi.materialele administrate, рrесum gidecizia. Inspec{iei judiciare се se contestй, completul de ехаmiпаrе а contestatiilorconchide сё contestalia declaratб чrmеаzЁ а fi rеsрЙsё din чrmёtоаr.l" ."rrid;;;;;;. ""'
Din materialele prezentate se constata сй., рЪtiliопаrа M;ri; й;lйч*.ru .rr. а.асоrd cu сопstаtёгilе Inspecliei judiciare -""1ionana .*u"t.*L ,чр..Г,Ы qi formal alacesteia, cu eýuarea ,йпt stabilirii Гapteioi bputate judecйtorului gi чеrifiсйгiiacliunilor acestuia рriп рrismа рrечеdеrilог аrt.4 alin.(1) Legii cu ргiчiге la rёsрчпdегеа

$iyip_linari . а Мегечtа. 
^Sveilana, 

solicitй tгаgеrеа la rёsрчпdеrе disсiрliпаrёjudecёtorului Judecёtorie.i Strйqeni, sediul Central Апdrопiс Тudог репtrч unele acliuniale judecЙtorului nominalizat саrе аг constifui abateri disciplЙ; ;;;;r;ie la аrt.4alin.1) Legea cu рriчirе la rёsрuпdегеа disciptinarй а jчdесйtогilог
Completul de ехаmiпаrе 

.а 
contestaliiloг mепgiопемё сй, irr contestalie petilionaranu а invocat саrеча .цgчmепtе noi, neverificate de Inspe"liu luolciuri'cui" аr sеrчidrерt temei репtru апulагеа deciziei contestate, *nio* сiгеiа s-a constatat intemeiat сёfaptele expuse in sesizare nu se iпсаdгеаz5 in abaterilor di*фй;;;;;йе 1а аrt.4

:'j,:!12 Legea cu privire la rйsрчпdеrеа шsфliпага а judесёtоrilог пт.178 din25.07.2014.
Аrt.4 alin.(l) din Legea cu р_гiчirе la гёsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilоr аstabilit.expres gi irr mod exhaustivъptele 9i aclirйe/inac;iunile, саге constituie аьаtегidisciplinare.
Compleful de ехаmiпаrе а. contesta}iilor subliniazй сй, potrivit ргiпсiрiilоr gепегаlеniy,l,i,in аfаrа instanfelo_rjudecёtorestl, io o.cin.u gi рrоЪеdчrа rt.ьiпiа J" atac, nueste in dгерt sё se implice in examin*eb cauzelor ia ;nsljr.,n1.;;.'й;;; imp"tent"sau sё se ехрчпЁ asupra legalitёlii 9i temeinicii hоtйгАrilоr emise.Potгivit prevederilor art.l t4 din constitutia Kepublicii Moldovц justilia seinfipfuiegte in nlrme.te legii numai С" Иu*pi.l.?"iato.e9ti.
La inЙpfuirea justiliei, judecйtorii suni iпj.ЙпС"пli qi ," ,upun numai legii. Оriсе

i;*"*, 
iп activitatea de jчЪесаti este i;a;;;;;ia qi ut.ug. rйsluпdеrеа pr.ua^ta d.

Potrivit u*.l aIin.(4) din Legea cu ргiчirе la stafuful judecёtorului, judecёtorii iaudecizii in mod independent 
.qi Йра4i.l qi *iЬ".-ё йrё nici * i.i J. ..rt i"lii,influenle, presiuni, аmепiпlёгi .uu int.-.njii, ;;;;;" sau indiгecte, din раrtеа оriсйгеiautoritёli, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatй. сё_ репtru а rеliпе iп sarcina judecёtorului sёчirsirеа uneiabateri disciplinare, чйаzйЪ ," .tubili'Ju.a "ь.й" 
jь";й;ъ:Ё;:."jl^,u 

о.



lege, dacд sint intrunite elementele constifutive аlе acesteia, respectiv, lаhга obiectivё
si subiectivi. iп lipsa unuia dintre aceste elemente аЬаtегеа disсiрliпагё nu subzistй 9i,
deci, nu poate fi angajatё гёsрчпdеrеа disciplinarё а judecЁtorului.

In contestalia sa cet.MereuJa svetlana пч а descris careva fapte саrе аr constitui
abateri disciplinare рrечйzчtе la art.4 Legea cu privire la rЁsрчпЪеrеа disciplinarЁ а
judecёtorilor.

In гароrt cu cele invocate iп contesta{ie, materialele cauzei, completul de
contestalie ajunge la concluzia" сё decizia аdорtаtё de inspeclia judiciaгi cste uпа legala
gi intemeiatЁ, саrеvа temei legal de а о anula lipseqte, iаr агgчmепtеlе contestaliei, Гiiпd
aceleaýi са qi сеlе invocate in sesizare, nu conlin сагеча circumstan}e noi, репtrч а
interveni in decizia аdорtаtё. ot, |а caz пu se сопstаtё саrеча temeiuri de а сопsidега сё
judecёtorul, vizat in sesizare, la ехаmiпагеа сачzеlоr а comis iпсёlсйri а legislatiei
na{ionale sau ac{iuni се аr constifui аЬаtеri disciplinare, iаr cele invocate in соЙеstаliе
пч constifuie temei pentru trаgеrеа judecitorului Ia rёspundere disciplinarй. Оr, cele
invocate de contestatar nu sunt susline de цп act de justi{ie al instanlei iеrаrhiс
suреriоаге, рriп саге аr fi fost constatat faptul сё la ехаmiпагеа сачzеlоr au iost comise
iпсilсёri al legislaJiei sau acliuni се аr constifui аЬаtеri disciplinare.

Astfel, iп lipsa constatёrii careva fapte се аr iпdiсц сё in ac;iunile judecitoгului
vizat persistё elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, prevйzute de art.4 a1.1 al Legii cu
privire la rёsрuпdеrеа disсiрliпагё а jчdесёtоrilог, Inspeclia judiciarё intemeiat а aJoptat
solulia апчп!аtё de respingere а sesizдrii, decizia fiind чпа legalб 9i intemeiatй, iаr
temeiuгile invocate in contestalia depusё, Гriпd irelevarrte, fapte се condilioneazё
геsрiпgегеа contestaliei inaintate са vйdit neintemeiatй.

Acestea fiind relinute, pomind de la сiгсчmstапlеlе de fapt qi de drерt men}ionate
sчрrа, compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor consideri са fiind neintemeiatб
contestatia cet.Mereula svetlana ог, iп саdrчl ехаmiпйrii sesizёrii s-a stabilit сй,
motivele invocate de ачtог, in еsеп!ё, nu prezintё fapte се аr putea constitui abateri
disciplinare, ргеч5zчtе de aTt. 4 din Legea cu priviTe la rйsрчпdегеа disciplinarб а
judecёtorilor, rг.178 din 25,07.2014, iп privinla acliunilor judecёtorului vizat, decizia,
fiind чпа legalй Ei intemeiatё.

Ргiп prisma сеlоr expuse, сопfоrm art.27-28 din Legea cu ргiчirе la гёsрчпdеrеа
disciplinarй а judecйtorilor пr.l78l25.О7.2014, Compleful de ехаmiпаrе а coniestatiilor
alColegiuluidisciPlinar,- 

нотдRАýтЕ:
se rеsрiпgе contestalia dесlаrаtё de сёfiе cet.Mereu{a svetlana impotriva Deciziei

Inspecliei judiciaгe пr. 596 s - 876 p/m din 14 iulie 2020, emise ре mагgiпеа sesizйrii
depuse asupra ac{iunilor judecёtorului Judecёtoriei strёqепi, sediul Сепtrаl дпdrопiс
Tudor.

НоtйrАrеа este definitivб, se ехреdiаzё рё(il
rlтlTv.csm.md

оr qi se publicё ре pagina web а
Consiliului Sчреriоr а1 Magistratuгii

Pregedinte /sеmпёfurа,/ cobzac Elena

MemЫii /sеmпйtчrа./ pulbere Ruxanda

/semnйtura,/ Botnaru Stela


