Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 septembrie 2019 mun. Chisindu

Nr. M/

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte , Anatolie Minciuna

Membri Igor Méndscurti

Veronica Mocanu

Examinand contestatia Petru Catrinescu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 707s-745p/m din 05.08.2019 adoptatd in urma examindrii sesiziri depuse cu
privire la faptele care pot constitui abater; disciplinare comise de judecitorul Dadu
Ton de la Judecitoria Hincesti (sediul Central)-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 5 iulie 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea nr. 707 s ~ 745 p/m din numele 1uj Petru Catrinescu care exprima dezacord
cu actiunile judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul central, Ion Dadu.

Autorul sesizdrii, a indicat in sesizare asupra faptului ci judecitorul
Judecitoriei Hincesti, sediul central in mod abuziv, ilegala si neintemeiat a emis
incheierea din 11 februarie 2019 pe cauza civila nr. 25b-15/18.

Solicitd autorul sesizirii, examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la
raspundere a judecitorului Judecatoriei Hincesti, sediul central, Ion Dadu.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 05 august 2019, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei Judiciare
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Rosca, a Intocmit decizia cu
Nr. 707 s — 745 p/m cu privire la respingerea ca fiind neintemeiata sesizarea declarati
de citre Petru Catrinescu.

in decizia inspectorului-judecitor este mentionat ci abordirile din sesizare de
existen{d a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecitorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind vadit neintemeiata si
respinsa.

3. Argumentele contestatiei



Nefiind de acord cu decizia din 05 august 2019, Petru Catrinescu a depus in
termen, la data de 10.09.2019, contestatie prin care a fost solicitatd anularea deciziei
contestate si atragerea la riaspundere disciplinara a judec#torului vizat.

In motivarea contestatiei depuse, Petru Catrinescu a indicat in mod repetat
asupra incalcdrilor invocate in sesizare, indicand ci Inspectia Judiciara eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizrii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Petru Catrinescu impotriva decizie Inspectiei
Judiciare §i actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele
expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor consider3 c3, contestatia este neintemeiat3
aceasta urmind a fi respinsd, iar decizia Inspectiei Judiciare din 05 august 2019 este
legald si intemeiats, urmind a fi mentinuta, din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara
a judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetiri] disciplinare, in cazul constatirii
eXistentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste un raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenfa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecitor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere
disciplinari a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea caugzei inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale
aplicabile, s-a constatat cd, autorul sesizirii nu a invocat careva temeiuri de abateri
disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor. _

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor refine ¢i in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1), (2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, (1) Verificarea sesizarii reprezintd etapa in
cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care
sd se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-judecitori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrérii sesizarii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, dacd existd motive intemeiate care
justifica prelungirea termenului.



(1/1) Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmé prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecator cdruia i-a fost repartizati sesizarea,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata. Decizia cu privire
la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul sesizarii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
enumera in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abatere
disciplinare In privinta judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci Petru Catrinescu nu a invocat
ca fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare, in special
invocind dezacordul cu incheierea din 11 februarie 2019 pe cauza civild nr. 25b-
15/18.

Totodata fiind verificate, In limita competentei, argumentele expuse in sesiziri,
coroborate cu informatiile din Programul integrat de gestionare a dosarelor si
coroborate cu opinia scrisd ale judecitorului Ion Dadu vizati in sesizare s-au
constatat urmatoarele.

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor si
potrivit figsei de Confirmare a inregistririi dosarului civil se atestd ci in cadrul
Judecatoriei Hincesti, la data de 28 mai 2018 a avut loc inregistrarea cauzei civile
nr. 32-25-3356-28052018 cu denumirea Catrinescu Petru citre Blagodarenco
Nicolai, care a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecatorului Ion Dadu.

In motivarea contestatiei depuse citre Judecatoria Hincesti, Petru Catrinescu a
indicat cd, nu este de acord cu incheierea executorului judecatoresc Rodica Gurgurov
nr. 148-224r/18 din 13 aprilie 2018 privind restituirea documentului executoriu nr.
2-571/2004, emis, in baza hotararii Judecatoriei Hincesti din 20 iulie 2004 privind
incasarea de la Blagadarenco Nicolae in beneficiul lui Catrinescu Petru a datoriei in
suma de 3 802 USD. Petru Catrinescu a considerat incheierea contestati ca fiind una
ilegala, neintemeiatd, abuziva si neobiectiva.

Prin incheierea Judecétoriei Hincesti, sediul central, judecitor Ion Dadu din 11
februarie 2019, cererea inaintatd de Catrinescu Petru privind anularea incheierii
executorului judecitoresc Rodica Gurgurov nr. 148-224r/18 din 13 aprilie 2018
privind restituirea documentului executoriu, a fost respinsa ca fiind neintemeiati.

La 17 mai 2019 Petru Catrinescu a depus recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Hincesti, sediul central din 11 februarie 2019, solicitind admiterea
recursului cu emiterea unei decizii prin care si fie casati incheierea contestati ca
fiind ilegald si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 iulie 2019 recursul declarat de
catre Petru Catrinescu, impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti sediul central din
11 februarie 2019 a fost restituit.

Autorul sesizarii susfine ¢ judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul central, Ion
Dadu in mod abuziv a emis o incheiere ilegald si neintemeiat3.



Potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascs, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotirarii judiciare atrage rispundere
contraventionald sau penali conform legii.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecitorii
iau decizii in mod independent $i impartial §i actioneaz3 firi niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Totodats, judecitorul are un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, iar participantii la proces sunt obligati sd respecte cerintele legii si sa se
foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procesuale.

Potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea i procedura stabiliti de atac, nu este in drept s se implice in examinarea
cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitatii si
temeinicii hotarérilor emise. Or, independenta judecatorului este o premis3 a statului
de drept si o garantie fundamental3 a unei judecdti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat
prin procedurile judiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecitoreascd, potrivit cirora justitia se infiptuieste in numele legii numai de
instantele judecitoresti.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanta judecitoreascs,
nu are competentd de infiptuire a justitiei si nu este in drept si se expuni asupra
legalititii §i temeiniciei hotirarilor emise de instantele judecitoresti.

Mai mult, in procesul executarii imputernicirilor previzute de art. 71 al Legii
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciari nu are dreptul sa
se implice in procesul examinirii cauzelor, sd se pronunfe sau si puni la indoials
esenfa hotérérilor judecitoresti. Inspectia judiciari nu are competente jurisdictionale
$inu este in drept sa se expuna asupra temeiniciei $i legalititii hotirarii judecitoresti,
Cu care nu este de acord autorul sesizirii.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin, (2)
coroborat cu art. 4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti
autoadministrarea judecitoreasca, avand competente in domeniul carierei
judecatorilor, instruirii initiale $i continue a judecitorilor, respectérii disciplinei si
eticii §i administrarii instantelor Judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
Judecatoreascd, nu-si poate aroga atributiile organului de infiptuire a Justitiei si nu
este in drept si dea apreciere legalitatii hotirarilor judecdtoresti emise sau
corectitudinii aplicarii legislatiei. Mai mult, inadmisibilitatea punerii la indoijali a
legalitatii deciziilor judecitoresti este expres previzuti de art. 120 din Constitutie,
potrivit ciruia este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotirari definitive ale
instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitats de acestea In timpul
procesului, al executarii sentintelor $1 a altor hotarari Judecitoresti definitive.



Cu referire la alegatiile autorului sesizérii privind pretinsele actiuni abuzive
inregistrate din partea judecatorului Ion Dadu in timpul examindrii cauzei civile nr.
25b-15/18, relevant este ca, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de
lege, dacd sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivd. De asemenea, potrivit art. 20 alin. (1) lit. e} din Legeanr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, sesizarea cu
privire la faptele judecitorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie si
contind indicarea, dupd caz, a probelor care confirmi fapta invocati sau indicarea
persoanelor care ar putea cele relatate de autorul sesizirii, daci acestea existi la
momentul depunerii sesizirii. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd §i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecétorului.

in conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecitorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25
lulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor conchide c#, autorul sesizirii nu a
invocat careva temei de rispundere disciplinari a judecitorului Ion Dadu, iar in
procesul verificarii sesizdrii nu s-a retinut temei de incadrare a actiunilor
judecitorului vizat sub aspect disciplinar prin prisma temeiurilor specificate la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinar3 a
judecatorilor, cu modificarile ulterioare.

Astfel, urmare a celor expuse, nu au fost retinute careva temeiuri rezonabile
pentru angajarea rispunderii disciplinare in privinta judecitorului Judecatoriei
Hincesti, sediul central, Ion Dadu, conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, cu modificirile ulterioare.

Totodata relevant este si faptul, ca actiunile executorului judecitoresc pot fi
contestate la Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consider justi si intemeiata decizia
inspectiei judiciare despre faptul cd urmare a rezultatului verificarii argumentelor
expuse in sesizare, nu au fost retinute careva temeiuri rezonabile pentru angajarea
raspunderii disciplinare in privinta judecatorului nominalizat, conform prevederilor
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considerd intemeiata si
legala decizia Inspectiei Judiciare din 05 august 2019 prin care s-a respins ca fiind
neintemelatd sesizarea cet. Petru Catrinescu or nu exist3 vre-un temei de atragere
la raspundere disciplinara a judecitorului Dadu Ion de la Judecitoria Hincetsi, sediul
Central.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul
de contestatie considerd cd Inspectia judiciard Intemeiat a respins ca fiind
neintemeiatd propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiata.



In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :

Se respinge contestatia declarati de catre cet. Petru Catrinescu impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 05 august 2019, nr. 707s-745p/m.

Hotararea este definitivi,

Hotardrea se expediazi parti i se publici pe pagiffa web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnstural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Manascurts -

/semnatura/ Veronica Mocany
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