Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

25 mai 2018 mun. Chisinau
We: 9% [4
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron

Liliana Turcan
examindnd in sedintd inchisd, contestatia declaratd de catre cet. Melinic Pavel si Frunz
Nicolai impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.270s-382p/m din 22 martie 2018 n privinta
actiunilor ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere ale Consiliului Superior al
Magistraturii, a judecdtorului Judecatoriei Chisinau sediul Riscani Postica Aureliu si
asigurarea restabilirii drepturilor incélcate a APLP 52/65COOP,

CONSTATA:
1 Argumentele sesizarii.

La 19 martie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit petifia lui
Melinic Pavel si Frunz Nicolai in care solicitd curmarea actiunilor ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere ale Consiliului Superior al Magistraturii, a judecatorului Judecatoriei
Chisiniu sediul Riscani Postica Aureliu §i asigurarea restabilirii drepturilor incélcate a APLP
52/65COOP.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.
Prin decizia Inspectiei judiciare Nr.270s-382p/m din 22 martic 2018 a fost respinsa,
sesizarea petitionarilor, pe motiv ci a fost declarata repetat.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.270s-382p/m din 22 martie 2018, au declarat
contestatie cet. Melinic Pavel si Frunz Nicolai solicitind anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerdnd-o drept ilegala, si solicitind atragerea la raspundere disciplinard a
persoanelor cu functii de rispundere ale Consiliului Superior al Magistraturii, a judecitorului
Judecitoriei Chisindu sediul Riscani Postica Aureliu §i asigurarea restabilirii drepturilor
incalcate a APLP 52/65COQP.
4.Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizénd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declaratd wrmeaza a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar examineaza
raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciard in vederea
determindrii admisibilititii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de
admisibilitate este scrisa.

Conform art.20 alin(2) si art.22 alin.(2) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judeciatorilor nr.178 din 25.07.14, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt
invocate fapte care nu fac referinta la abaterile previzute de art.4, céreia i-a expirat termenul
de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi probe.



Din materialele prezentate se constati, ca Inspectia judiciard a examinat anterior
sesizarea lui Melinic Pavel din 28 februarie 2018 cu continut similar, care prin decizia
nr.206s-292p/m din 6 martie 2018 a fost respinsa ca fiind vadit neintemeiatd, iar argumentele
invocate de Melinic Pavel si Frunz Nicolai sunt similare celor invocate in sesizarea
precedenta din 28 februarie 2018.

Completul de admisibilitate mentioneaza c&, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, comise de
judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, legiuitorul a
stabilit expres si In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Astfel, se constata, cd pentru a retine in sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri

disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este previdzuta de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara a judecatorului.
Din continutul sesizarii si contestatiei rezultd, cad petitionarii isi exprima dezacordul cu
hotéririle adoptate, solicitind restabilirea drepturilor presupus incédlcate de catre APLP 52/65
COQP, cerinte, care nu se incadreaza in prevederile Legii nr.178 privind rdspunderea
disciplinara a judecitorilor.

In procesul verificarii contestatiei nu au fost constatate fapte ce ar indica, ¢ in
actiunile persoanelor cu functii de raspundere ale Consiliului Superior al Magistraturii, a
judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Riscani Postica Aureliu, persistd elemente al
abaterilor disciplinare, previazute de art.4 al. al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor, totodata sesizarea repetati in lipsa temeiurilor legale, urmeazi a fi respinsa ca
vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre cet. Melinic Pavel si Frunz Nicolai impotriva
deciziei Inspectiei judiciare Nr.270s-382p/m din 22 martie 2018, de respingere a sesizirii
depuse in privinta actiunilor ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere ale Consiliului
Superior al Magistraturii, a judecétorului Judecatoriei Chisinau sediul Riscani Postica Aureliu
s1 asigurarea restabilirii drepturilor incalcate a APLP 52/65COOP.

Hotararea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile.

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan
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