Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 octombrie 2019 mun. Chisindu
Nr. 199/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii  Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedintd inchisd, contestatia declarati de citre avocatul Petru
Coslet In interesele cet. Victor Pruteanu impotriva deciziei Inspectiei judiciare
nr.558s-567 p/m din 25 iunie 2019 de respingere a sesizirii privind faptele
Judecatorului Judecitoriei Balti, sediul Central, Padurari Valeriu, care pot constitui
abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 03 iunie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea avocatului Petru Coslet in interesele cet. Victor Pruteanu prin care
s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Balti,
sediul Central, Padurari Valeriu.

Autorul sesizirii a relatat despre faptul ci reprezinti interesele lui Victor
Pruteanu din 10 aprilie 2019 in baza mandatului nr.1069544.

Mentioneaza petitionarul, despre faptul, ci la data de 12 aprile 2019 a depus o
cerere la Judecitoria Balti, sediul Central, prin care a solicitat eliberarea pentru data
de 13 aprilie 2019 a dosarului contraventional nr.09-5r-13536-12092018 pornit in
privina lui Victor Pruteanu, pentru a face cunostinti s1 a primi copii din dosarul
prenotat.

Sustine autorul sesizirii, ci la data de 13 aprilie 2019 s-a prezentat la
judecatoria Balti, sediul Central, a obtinut avizul vice presedintelui instantei pentru
a face cunostintd cu dosarul contraventional si a face copii din el.

Potrivit afirmatiilor petitionarului, functionarii cancelariei instantei de judecati
i-au eliberat dosarul si i-au permis si fotografieze documentele, deoarece instanta nu
dispune de aparat Xerox.

La data de 18 aprilie 2019, avocatul Petru Coslet repetat a depus o cerere pe
numele presedintelui judecatoriei Balti, prin care a solicitat eliberarea copiilor din
dosar, insa la data de 22 aprilie 2619 prin scrisoarea nr.14072 a primit refuz in
eliberarea copiilor din dosar cu invocarea prevederilor pct.224 al Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04.02.2014.

Considera autorul sesizarii, ¢a prin refuzul Judecitoriei Balti, sediul Central de
a i se elibera copiile din dosarul contraventional i-a fost incalcat accesul liber la
Justitie si solicitd luarea masurilor corespunzitoare in privinta functionarilor
Judecatoriei Balti, sediul Central.




2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizarea inaintats, pentru atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecatoriei Bilti, sediul Central, Padurari
Valeriu, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa
nr.558s-567p/m, din 25 iunie 2019, a respins sesizarea inaintati ca neintemeiati, pe
motiv ¢ circumstantele descrise denota caracterul nefondat, declarativ al acesteia,
autorul, in mod subiectiv invocand temeiurile de abateri disciplinare, argumentele
fiind neintemeiate.

3. Argumentele contestatiei declarate de citre avocatul Petru Coslet.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 558s-567p/m, din 25 iunie 2019, a
declarat contestatic avocatul Coslet Petru, solicitdnd anularea deciziei Inspectiei
judiciare, preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond cu aplicarea
sanctiunilor disciplinare judecitorului Judecatoriei Balti, sediul Central, Padurari
Valeriu,

in contestatia sa, avocatul Coslet Petru, isi exprimi dezacordul cu decizia
Inspectorului-judecator din 25 junie 2019 de respingere a sesizirii inaintate, cu
privire la faptele judecitorului Judecitoriei Balti, sediul Central, Padurari Valeriu,
considerand-o absolut ilegala, arbitrara si neintemeiata.

Mentioneazi contestatarul despre faptul ci inspectorul-judecitor s-a referit

doar la unele aspecte, ignorind argumentele avocatului, consideriind ci sesizarea a
fost cercetatd superficial.

Solicita avocatul Coslet Petru tragerea la rispundere disciplinari a
judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central, Padurari Valeriu in conformitate cu
prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 privind
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completele de contestatie examineazi
contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestafia declaratd wrmeazd a fi respinsd din wrmdtoarele
considerente.

Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre
autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, potrivit alin.(1') art. 23. din
Legea nr.178/2014 privind raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor considerd contestatia ca fiind depusa in termenul prevazut
de alin. (1') art. 23 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178 din 25.07.2014.




Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul, avocatul Coslet Petru nu
este de acord cu constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Balti, sediul Central, Padurari Valeriu, pe
motivele invocate n sesizarea inaintats, care are practic acelasi continut, se referi la
aceleasi fapte, care dupd pirerea petitionarului constituie abatere disciplinard
prevézutd la Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a Jjudecitorilor.

Cu referire la legalitatea deciziei contestate, Completul de examinare a
contestatiilor mentioneazi cd, in contestatic petitionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ¢ faptele expuse
in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor.

in continutul art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres §i in mod exhaustiv faptele,
actiunile/inactiunile, care constituic abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezultd, cd la data de 12 aprile 2019 avocatul Petru
Coslet a depus o cerere la Judecitoria Balti, sediul Central, prin care a solicitat
eliberarea pentru data de 13 aprilie 2019 a copiilor din dosarul contraventional nr.09-
5r-13536-12092018 pornit in privinta lui Victor Pruteanu in baza art.236 alin.(1) Cod
contraventional.

Sectia evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei Bilti, sediul Centru a
prezentat dosarul autorului sesizarii pentru a lua cunostinti si a-si face copii.

Conform art.384 alin(2) lith) din Codul contraventional se prevede, ci
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul s3 ia
cunostintd de materialele din dosar si si i se elibereze, la cerere, in cel mult 24 de
ore, copil de pe procesul-verbal.

Conform art. 392 din Codul Contraventional, in cadrul procesului
contraventional, aparatorului i se aplica corespunzitor prevederile art.67 si 68 din
Codul de proceduri penala.

Reiesind din prevederile art.68 alin{1) pct.10 Cod de procedura penalad al
Republicii Moldova, apiritorul in functie de calitatea procesuald a persoanei ale
~ cdrei interese le apard, are dreptul si ia cunostintd cu materialele cauzei penale din
momentul terminarit urmiririi penale si sii noteze orice date din dosar, si faci

Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecdtorii si curtile de apel, aprobati prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.142/4 din 04.02.2014 in pct. 224 prevede, cd la cererea
participantilor la proces si altor persoane interesate, instantele de judecatd nu vor
elibera copia desarului. Instanja de judecatd in care se afli dosarul la momentul
depunerii cererii privind eliberarea copiei dosarului (actelor judecitoresti), va elibera
numai_copiile hotirarilor judeciitoresti. Cu celelalte materiale ale dosarului
participantii pot face cunostinta in conformitate cu legislatia in vigoare.

Rezultd deci, ¢ functionarii din cadrul instantei de judecatd nu au obligatia s3
elibereze copii de pe materialele cauzelor, cu exceptia proceselor verbale ale
sedintelor de judecati si hotararilor.




Completul de examinare a contestatiilor noteazd, ¢a pentru a retine in sarcina
Judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinari este previzuti de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinara nu subzisti $i, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinar3 a judecitorului.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, cd decizia adoptatd de
inspectia judiciard este una legala si Intemeiata, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilciri ale judecitorului vizat, dupd cum sunt invocate
de petitionar nu se constati la caz.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecatorului Judecitoriei Balti, sediul Central, Pidurari Valeriu persistd elemente
al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii declarate, decizia fiind una legald si
intemeiata, iar temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea acesteia ca neintemeiati.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiatd contestatia depusid de citre avocatul Coslet Petru, or, in cadrul
examindrii acesteia s-a stabilit ci, motivele invocate de autorul sesizdrii, in esentd,

- nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art. 4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a Jjudecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, in actiunile judecitorului Judecitoriei Balti, sediul Central, Pidurari
Valeriu. '

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28,29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre avocatul Petru Coslet impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr.558s-567 p/m din 25 iunie 2019, de respingere a
sesizdrii acestuia, privind faptele judecitorului Judecitoriei Bilti, sediul Central,
Pédurari Valeriu, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediaza pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela




