HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe l4ng Consiliul Superior al Magistraturii

24 februarie 2017 mun. Chisinau
nr. 19/2
In componenta:
Presedintele sedintei: Valeriu Doaga
Membrii colegiului: Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Maria Orlov

Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Veronica Mocanu
Anatolie Galben

examinand in sedintd publicd sesizarea Inaintatd de Zabrian Ion cu privire la
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecétoriei Soroca, Gherman
Deomid si judecitorilor Curtii de Apel Balti, Procopciuc Stela, Grumeza Elena si
Liulca Ghenadie

constata:

1. La data de 11 iulie 2016 Zabrian Ion a depus in Consiliul Superior al
Magistraturii plingere prin care a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecitoriei Soroca, Gherman Deomid si judecitorilor Curtii de Apel
Bilti, Procopciuc Stela, Grumeza Elena si Liulca Ghenadie.

2. Din continutul sesizirii rezultd ca, la 29 februarie 2016 Judecatoria Soroca in
persoana judecatorului Gherman Deomid a pronuntat hotdrirea pe marginea actiunii
inaintate de petitionar cu Incdlcarea secretului deliberdrii, actul judecatoresc fiind
pronuntat in biroul judecatorului i nu in sala de judecatd, mai mult ca atit a respins
actiunea nominalizati ca depusad cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva,
fird a se expune in privinta repunerii in termen a acesteia.

De asemenea, se invocd, incilcarea de catre Judecatorii Curtii de Apel Balti,
Procopciuc Stela, Grumeza Elena si Liulca Ghenadie la examinarea apelului
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declarat de petitionar a normelor procesual-civile si se pretinde asupra caracterului
neintemeiat si ilegal al deciziei instantei de apel pronuntate in litigiu.

3. In esenta, faptele constatate si expuse in raportul Inspectiei Judiciare se reduc
la urmétoarele:

Titularul plingerii exprima dezacordul cu hotarirea Judecétoriei Soroca din 29
februarie 2016 pronuntati de judecatorul Gherman Deomid si cu decizia Curtii de
Apel Bilti din 17 mai 2016 pronuntatd de completul de judecata: Procopciuc Stela,
Grumeza Elena si Liulca Ghenadie.

Petitionarul invocd ci, actele judecatoresti de dispozitie mentionate supra sunt
neintemeiate si ilegale, iar judecdtorul Judecdtoriei Soroca, Gherman Deomid a
incélcat secretul deliberdrii, pronuntind hotérirea nu in camera de deliberare dar in
biroul sau de lucru.

La fel, Zabrian Ton sustine ci, judecitorii instantei de apel au introdus in decizia
pronuntatd denumirea unei persoane juridice inexistente.

4, La caz, Inspectia Judiciard a conchis ca, cele mentionate in sesizare nu
intrunesc conditiile legii si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare prevdzute de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5. In contextul celor relevate, Inspectia Judiciard a respins sesizarea naintatd de
Zabrian Ion ca fiind vadit neintemeiata.

6. La data de 28 iulie 2016 Zabrian Ion a depus contestatie impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare sustinind ca plingerea sa a fost examinatd doar in privinta
actiunilor judecatorului Judecitoriei Soroca, Gherman Deomid, insd nu si in privinta
judecitorilor Curtii de Apel Balti, Procopciuc Stela, Grumeza Elena si Liulca
Ghenadie.

7. Prin hotirirea Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de
pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii nr. 35/1 din 27 ianuarie 2017 s-a admis
contestatia depusa de Zabrian Ion impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, emisd in
privinta judecatorului Judecatoriei Soroca, Gherman Deomid si a judecétorilor
Curtii de Apel Bilti, Procopciuc Stela, Grumeza Elena si Liulca Ghenadie si s-a
preluat cauza disciplinari spre examinare in fond de Plenul Colegiului Disciplinar.

8. La sedinta Plenului Colegiului disciplinar inspectorul-judecitor Catan Valeriu
a sustinut cele invocate in raport.

La sedinta Plenului Colegiului disciplinar, judecitorii Gherman Deomid,
Grumeza Elena si Liulca Ghenadie nu au fost prezenti insad au depus cereri prin care
au solicitat examinarea cauzei disciplinare in absenta lor.

Totodata, judecitorul Curtii de Apel Bilti, Procopciuc Stela a fost prezentd in
sedinta Plenului Colegiului disciplinar si a pledat pentru incetarea procedurii
disciplinare din motiv ca nu a comis abaterea disciplinard imputata.

Aprecierea Colegiului disciplinar:

9. Luind in considerare argumentele invocate in sesizare, dar si materialele
dosarului, Colegiul disciplinar a stabilit urméatoarea situatie de fapt:

La 29 februarie 2016 Judecitoria Soroca in persoana judecitorului Gherman
Deomid a pronuntat hotirirea pe marginea actiunii inaintate de petitionar.



La data de 17 mai 2016 s-a pronuntat decizia Curtii de Apel Balti prin care s-a
admis apelul declarat de Zabrian lon, s-a casat hotarirea Judecitoriei Soroca din 29
februarie 2016 si s-a incetat procesul.

10. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. f) si i) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, constituie abatere disciplinard nerespectarea secretului
deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor
informatii confidentiale de care a luat cunostint3 in exercitarea functiei, in conditiile
legii; incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

in conformitate cu art. 28 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid admisibilitatea sesizarii §i transmiterea
cauzei disciplinare spre examinare plenului colegiului disciplinar, in cazul in care
din cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al raportului intocmit de
inspectorul-judecitor rezultd banuiala rezonabilda cd a fost comisd o abatere
disciplinara.

In corespundere cu art. 34 alin. (5) din aceeasi lege, cauza disciplinara se
examineazi doar in limitele hotaririi de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

Conform art. 36 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, Colegiul disciplinar poate hotari
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

11. Colegiul disciplinar retine c&, judecatorului Judecatoriei Soroca, Gherman
Deomid i se imputd incilcarea secretului deliberdrii la pronuntarea hotaririi pe
marginea actiunii inaintatqi de petitionarul Zabrian Ion, abatere disciplinard
previzuti la art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la rispundere disciplinara a
judecitorilor, totodati sediul materiei care reglementeazi procedura de deliberare si
pronuntare a hotririi judecatoresti se regaseste la art. 236 alin. (1) si art. 238 din
Codul de procedura civila.

Din sensul normelor precitate, nu rezultd ca, procedura deliberarii urmeaza sa
deruleze intr-o anumiti locatie a instantei de judecatd, special destinatd in acest
sens, ci evidentiazi ca acest proces de chibzuire sd decurgd in sediul instantei si in
cadrul unui climat confidential care nu ar admite interventia unor influente din
exterior §i totodatd asigurarea ci cele rezultate in urma deliberdrii nu vor fi
divulgate.

Prin urmare, faptul ci, judecdtorul Judecétoriei Soroca, Gherman Deomid a
deliberat si pronuntat hotirirea in biroul siu nu constituie in sine o incdlcare a
legislatiei procedural-civile si mai mult ca atit o abatere disciplinara.

12. Cu referire la abaterea disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. i) din
Legea cu privire la rispundere disciplinard a judecitorilor, imputatd judecatorilor
Curtii de Apel Balti, Procopciuc Stela, Grumeza Elena si Liulca Ghenadie, pentru
faptul admiterii unor pretinse incalcari in decizia pronuntatd, Colegiul reitereaza ca,
in conformitate cu prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul
Superior al Magistraturii, conform art. 4 din Legea cu privire la Consiliului Superior
al Magistraturii, nu este instantd de judecatd, iar verificarea legalitatii hotéririlor
judecitoresti aflate in curs de examinare nu tine de competenta acestuia.
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Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr.544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, controlul legalitatii si temeiniciei
actului judecitoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in
conformitate cu procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea gi procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.

13. Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate
fi verificatd numai de citre instanta ierarhic superioard, in spetd - Curtea Suprema
de Justitie. Dezacordul petitionarului cu hotararile pronuntate de Judecétoria Soroca
si Curtea de Apel Balti 1n care dinsul este parte, afirmatiile acestuia precum ca sau
admis incilciri la adoptarea acestor hotariri, nu sint bazate pe o hotarire definitiva si
irevocabild a instantei de judecatd ierarhic superioara, prin care ar fi fost constatat
faptul ca judecatorii vizati, la emiterea acestora au aplicat intentionat sau din
neglijentd grava legislatia in vigoare contrar practicii judiciare uniforme sau cé au
incilcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

14. Cit priveste afirmatiile titularului sesizérii referitoare la modificarea in
continutul deciziei instantei de apel a denumirii corecte a persoanei juridice,
Colegiul disciplinar retine c rationamentele care au fundamentat concluzia instantei
de apel la acest capitol au fost expuse clar in actul judecétoresc, emis In baza intimei
convingeri si liberei aprecieri a materialului probatoriu, ulterior fiind dezvoltate in
explicatiile depuse de judecitorii vizati in sedinta Plenului Colegiului disciplinar
care au fost insotite de materiale concludente (Statutul persoanei juridice, dispozitia
autoritatii competente, extras etc) ce au justificat solutia adoptatd de judecatorii
vizati.

Cele reliefate supra denotd faptul cd, aspectele abordate in continutul deciziei,
constituie parte integrantd a opiniei judecatorilor in sensul art. 19 alin. (3) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, exceptata de la controlul exercitat de autoritatea
abilitatd cu functia de examinare a cauzelor disciplinare.

15. Din considerentele mentionate, Colegiul Disciplinar ajunge la concluzia ca
in actiunile judecatorului Judecitoriei Soroca, Gherman Deomid si judecatorilor
Curtii de Apel Balti, Procopciuc Stela, Grumeza Elena si Liulca Ghenadie nu se
contureaza existenta abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. f) si1) din
Legea cu privire la raspundere disciplinara a judecatorilor, din care motiv procedura
disciplinara in privinta acestora urmeaza a fi incetata.

16. In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
2014, Plenul Colegiului disciplinar

hotdardste:

A inceta procedura disciplinard in privinta judecatorului Judecatoriei Soroca,
Gherman Deomid si judecatorilor Curtii de Apel Bilti, Procopciuc Stela, Grumeza
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Elena si Liulca Ghenadie, intentatd in baza sesizdrii inaintate de Zabrian lon pe
motiv, c¢d nu a fost comisa abatere disciplinara

Hotirirea poate fi contestatdi la Consiliul Superior al Magistraturii prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi
motivate.

Pregedintele sedintei:

Membrii colegiului

Maria Orlov
Vitalie Gamurari
—7~ —  Stelian Teleuca

Q/ %x ¢z 4. Liliana Turcan

/éfm 2 y Veronica Mocanu

/ / A Anatolie Galben
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