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Pre9edinte
МеmЬri:

mчп. Chiginйu

Completul de contesИ}ie пr. 1 al Colegiului disciplinar de ре lбпgё Consiliul Sчреriог al
Magistrafurii in соmропеп{а sa:

рчlьеrе Ruxanda
Мidгigап Pavel
postica Alexandru

ехаmiпбпd contestalia dесlаrаtй de Мосап Piotr, impotriva Deciziei Inspecliei
judiciare пr. l081s_l420 р/m din 06 dесеmЬriе 2022, emise ре mаrgiпеа sesizйrii depuse
la 07 noembrie 2022 9i 16 поеmЬгiе 2022 aupra acliuniloг jчdесДtоrчlчi Вчсчr Svetlana
de la Judecйtoria Sоrоса (sediul FloreEti), PuEcaq Viоrеl, Scutelinic Ghеоrghе, Могаru
Oleg de la Счrtеа de Apel Balti.

А СОNSТАТДТ:
1. SцЬiесtчl sesizДrii.
La 07 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit

sesizarea depusй de cet. Mocan Piotr privind trаgеrеа la rйsрчпdеrеа disciplinarё а
judecбtorilor Svetlana Вчсчг din cadrul Judecйtoгiei Sогоса, sediul FlоrеЕti qi Viorel
Puqcaq, Oleg Могаrч Ei Ghеоrghе Scutelnic de la Счrtеа de Apel Вйl{i.

La 18 поiеmЬriе 2022 iп adresa Consiliului Superior al Magistrafurii а parvenit incД
о sesizare din numele cet. Мосап Piotr privind trаgеrеа la rйsрчпdеrеа disсiрliпаrй а
judесitогilог Svetlana Вчсчг din cadrul JudecЁtoriei Sоrоса, sediul Flоrе9ti Ei Viorel
PuEcaq, OIeg Моrаru Ei Ghеоrghе Scutelnic de la Счrtеа de Apel Bёlli.

In acful de sesizare Piotr Мосап invocй сЁ, пепчmёrаtе оri а adresat petifii
Guvemului Republicii Moldova, prin саrе qi-a expus dezacord cu ac{iunile ilegale а
judесёtоrilоr, ргосчrоrilог Ei а poligigtilor din оr. Flоrеqti, la ехаmiпагеа cauzei cu рriчirе
la Ьlосаrеа absolutё а drumului public de сДtrе cet.Alexandru Gоdопоаgё.

TotodatД, autorul sesizЁrii а exprimat nemulfumire qi cu deciziile si hоtiгАгilе emise
de Inspec{ia jчdiсiагй Ei Completele de ехаmiпаrе а contestaliilor а Colegiului
disciplinar, ргiп саrе au fost respinse sesizбrile cu рriчiге la ac{iunile mаgistrаlilоr viza{i,
considerДndu-le са fiind nefondate, оr, n-au fost intocmite in rароП cu faptele expuse in
petijiile sale rеаdrеsаtе сопfоrm competenlei Consiliului Sчреriоr al Magistгaturii.

In actul de sesizare se solicit5 tгаgеrеа la rйsрчпdеrеа disciplinari а judecёtorilor
Svetlana Вuсur din саdrul Jчdесйtогiеi Sоrоса, sediul Floreqti Ei Viогеl PuqcaE, OIeg
Могаru 9i Ghеоrghе Scutelnic de la Счrtеа de Apel Bбlli,

2. Арrесiеrеа inspectorului-judec5tor
Intemeiulart.23 alin.(1) din Legea cu privire la risрчпdеrеа disciplinaгй а

judecitorilor, чеrifiсаrеа sesizarii rерrеziпй etapa in cadrul сйrеiа se stabilesc faptele
imputate judecйtorului qi consecin}ele acestora, ciгcumstan{ele iп саrе ач fost соm ise,



рrесчm ýi orice alte date concludente din саrе sй se poat6 stabili existenta sau inexistenta
еlеmепtеIог abaterii discipIinaгe.

ExaminAnd temeiurile expuse iл sesizare privind аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе
disciplinarё а judecёtorilor vizali рriп prisma поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia
judiciartr ргiп decizia din 06 decembrie 2022 а respins sesizarea са vёdit neintemeiatё.

Astfel Inspecfia judiciarё а constaИt, сё la 02 octombrie 2020 Mocan Рiоtr а
depusla Jчdесёtоriа Sоrоса, Sediul Floregti рliпgеrе impotriva огdопапlеi рrосчrоrulчi
din cadrul Рrосчrаtчrii FloreEti, Mihail Dadu privind refuzul inceperii чrmйriгii penale qi
сlаsаrеа procesului репаl din 05 august 2020 Ei оrdопапfеi ргосчгоrчIчi qef al
Ргосчrаfurii raionului Flore9ti, Valentin Baidaus privind геsрiпgеrеа plingerii din lб
sерtеmЬгiе 2020.

Ргiп iпсhеiеrеа Judecitoriei Sоrоса sediul Floreqti din 20 aprilie 2021_plingerea
depusй de Mocan Рiоtr impotriva асtеlоr рrосurоrчlui а fost геsрiпsй са neintemeiatй.

Legalitatea incheierii а fost contestatё cu rесчrs de сёtге avocatul Аdгiапа Popescu
in iпtегеsеlе lui Mocan piotr.

Ргiп decizia Colegiului penal al Счrlii de Apel Bal{i din 02 noiembrie 2021,
rесчrsчl а fost rеsрiпs са neintemeiat, cu mепliпеrеа solu1iei instanfei de fond din 20
аргiliе 202 1 йrё modifi сёri.

Astfel, acfualmente cauza este cu sИfut "incheiat", ог, in cauza репаlё din sре{ё а
fost adoptaй о solulie deГrnitivй qi irevocabilё.

Inspecfia judiciarё, гespindind sesizarea сё vidit пеiпtеmеiаtё а invocat fapful, сё
Мосап Piotr alega}iile expuse in sesizarea datё au fost invocate 9i in alte sesizйri,
examinate de Inspeclia judiciarб пr.108ls-l420р/m (сопехаtб cu пr.ll14s-l464р/m)
апtеriоr au constituit deja obiectul sesizйrilomr.l 5 50s-2122рlm, пr.238s-289р/m
(сопехаtd cu пr.245s-298р/m), пг.613s-768рim 9i пr,997s-l317р/m, саrе рriп
deciziilemotivate а Inspeclie judiciaredin 24 decembrie 202|, |6 mаrtiе 2022,27 iunie
2022 9i respectiv, din 0З поiеmЬгiе 2022,care au fost rеsрiп se са neintemeiate.

Contestafiile depuse de ачtог imроtгiча deciziilor men{ionate, рriп hоtёrАгilе
Соmрlеtеlоr de ехаmiпаrе а contestaliilor а Colegiului disciplinar пт,48/3 din 04 mаrtiе
2022,w.l05[7 diп2'7 mаi2022 1i пr.l8219 din 22 septembrte2022, au fost respinse, са
neintemeiate.

3.Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 06 decembrie 2022 Мосап Рiоtr а declarat

contestalie, limitбndu-se la ехрчпегеа rереtаtа а сirсчmstапtеlог de fapt din sеsizаге.
Саrеча probe sчрlimепиге nu au fost prezentate.
4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.

Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu рriчiге la гйsрчпdеrеа disciplinarб а
judесбtоrilог пr. 1,78/25.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in сопtiпчаrе - complete de contestalie) чеrifiсй contesta{iile impotriva
deciziilor inspecliei judiciare de rеsрiпgеге а sesizarilor".

Iп conformitate cu prevederile аrt. 28 alin,(l) din Legea пr. |'78125.07.20|4 "
Completele de contestalie ехаmiпеаzй contestatiile impotriva deciziilor inspecliei
judiciare de rеsрiпgеге а sesizёrii. Рrосеdчrа iп fala completelor de contestatie este



sсrisё", iar conform alin.(3) lit. Ь) din поrmа menfionatй "Completele de contestaJie
decid rеsрiпgегеа contestatiei са neintemeiate".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatё sчрrа stipuleazб с5 "Ноtйгirеа privind
respingerea contesta{iei impotгiva deciziei Inspectiei judiciaгe de rеsрiпgеrе а sesizДrii
este definitivй".

AnalizДnd temeiurile invocate in contestalie Ei mateгialele administrate, рrесчm qi
decizia Inspectiei judiciaгe се se contesta, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
conchide сй contesta}ia dесlаrаtё чrmеаzй а fi respinsб са neintemeiati din чrmёtоаrеlе
considerente.

Din materialele pгezentate se constatЁ сi, peti{ionarul in sesizare 9i contesta;ie se
rеfегё la actele judecйtoregti, саrе пч а fost emise iп сопfогmitаtе cu legislatia in vigoare.
VerificДnd acliunile jчdесйtоrilог vizat in sesizare рriп ргismа temeiurilor prevёzute de
аrt.4 alin.(1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdегеа disciplinarй а jчdесёtогilоr se re{ine
lipsa acestora.

Compleful mеп{iопеаzй, сй temeinicia gi legalitatea hоtёrбгilог judecбtoreqti se
чеrifiсй in саdrч l examinЁrii apelului sau rесчrsчlчi iп condiliile legii,

Рriп чгmаrе, Inspec}ia Judiciartr Ei Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor, са
оrgапе specializate а[ Consiliului Superior al Magistrafurii intervin la ехаmiпаrеа
sesizirii gi contestafiilor dоаr iп limitele competenlei се le revin, йrё а interveni in
procesul de iпfбрtчirе а justiliei 9i йга a-gi аrоgа atribufiile organului de iпГДрfuirе а
justi{iei. Inspecfia Judiciarб sau Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iiloг пч sunt instanle
judecёtoгeqti Ei nu sunt in drept sД арrесiеzе legalitatea qi temeinicia actelor
judecбtoreqti, emise de instanta in cauzй dай.

Iп caz сопtrаr, ac}iunile de ехрчпеrе in ргiчiп!а асtеlоr judecбtoreEti adoptate, de
аргесiеrе а рrоЬеlоr din dоsаг, corectitudinii арliсёrii legislaliei etc, аг constitui о
imixtiune grачd in actul de justilie.

Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor rеmаrсё fapful с5, judecйtorul poate fi tгаs
la rйsрuпdеrе disciplinarД dасё in чrmа чегifiсёrii аrgчmепtе[оr sesizёrii s-a constatat
existenla circumstanlelor de fapt gi de drept саrе stabilesc аЬаtеrеа disciplinaгЁ рrечбzчtЁ
de lege, dасб sunt intrunite elementele constifutive, in special lаtчга obiectivД qi
subiectivй. Iп lipsa unui din aceste elemente аЬаtегеа disciplinaгё пч existё qi nu poate fi
angajatё rДsрчпdеrеа disciplinari а judecёtorului.

Compleful consider justificate арrесirеrilе Inspecliei jчdiсiаге, саrе а invocat faptul,
сё potrivit аrt. 1 alin. (4) din Legea cu рriчirе la statuful judecйtorului, judecбtoгii iau
decizii in mod independent gi impar|ial gi acfioneazd йrЬ niciun fel de геstгiс;ii,
influen{e, pгesiuni, аmепiпfёri sau interven[ii, directe sau indirecte, din рапеа огiсйrеi
autoTitёli, inclusiv judiciaгe.

In spela iпчосаtё iп sesizare Ei contesta{ie nu se aduce nici un агgчmепt, nici о fapta
саге аr putea constitui о grачё пеglijеп!й sau rеа-сrеdiп!ё la ехаmiпаrеа cauzei, iаr insugi
dezacordul сu actiunile procesuale ale jчdесёtоrilоr de respingere а plingerilor impotriva
actelor organului de чrmйrirе репаlй, пч pot Г1 apreciate са iпсёlсаrеа drерtчrilоr qi
liЬеrtёlilоr fundamentale ale реrsоапеlог fizice sau juridice, garantate de Constitulia
Republicii Moldova 9i de tгatatele intemalionale privitoare la drерtчгilе fundamentale ale
omului la саге Republica Moldova este раrtе.

Completul сопsidег5, сё argumentele indicate in contestalie пч pot fi refinute са



temei de апчlаrе а Deciziei Inspecliei judiciaгe adoptate Ia 06.12.2022.
iп baza сеlоr expuse Ei din рrоЬеlе adminiitrate, Completul репtгч ехаmiпаrеа

contesta{iilor consider5" сё Inspecfia judiciarё just а conc|uzionat lipsa tеmеiчгilоr
angajбrii rispunderii disciplinare а judecДtorului Вчсчг Svetlana de la Judecйtoriei
sоrоса, sediul Floreqti, pugcaq viоrеl, scutelinic Ghеоrghе, Могаrч oleg de la Счrtеа de
Apel Balli potгivit prevederilor аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinarё а jчdесёtоri|оr пг.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia se
respinge са neintemeiatД.

Ргiп prisma сеlог expuse, сопfогm art,27-28 din Legea cu privire la rДsрuпdеrеа
disciplinarё а judecЁtorilor пr. |78125,07.20l4, Completul de ехаmiпаге а contesиfiilor
al Colegiului disciplinar,-

нотДкД5тв:
Se respinge са nefondatё contestatia dесlаrаtй de Мосап Рiоtr, impotriva Deciziei

Inspecfiei judiciare пr. 1081s-1420 р/m din 06 dесеmЬгiе 2022, emise ре mаrgiпеа
sesizЙrii depuse la 07 noembrie 2022 Ei 16 поеmЬriе 2022 аыryrа acliunilor judecёtorului
вчсчr svetlana de la Judecйtoria sоrоса (sediul FlоrеЕti), puqcas viоrеl, scutelinic
Ghеогghе, Моrаru Oleg de la Счrtеа de Apel Bal[i.

НоtfuДrеа este definitivй, se expediazй рйгlilог 9i se рчЬliсё ре pagina web а
Consiliului Sчреriоr al Magistraturii www,c m.md

Preqedinte /sеmпйtчrа,/ рчlьеrе Ruxanda

Membrii /sеmпбtчrа./ Midгigan Pavel

/sеmпёtчга,/ postica Alexandru


