Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

28 ianuarie 2023 mun. Chisindu
nr. 20/1

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe ling:
Consiliul Superior al Magistraturii in componen{i:

Presedinte Igor Minascurti
Membrii Angela Otean si lurie Cotruta

examindnd contestajia depusi de Natalia Caracuian, impotriva deciziej Inspectiei
Judiciare nr. 1094s-1437p/m din 09 decembrie 2022, adoptat3 in urma examinrii sesizirii
depuse de dansa cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Dorofte; Natalia,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii:

La 09 noiembrie 2022 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintati de cet. Caracuian Natalia, inregistrati la Inspectia Judiciari ca sesizare $i prin
dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar nr.1094s-1437p/m din 11 noiembrie
2022 a fost distribuiti spre examinare inspectorului-judecitor, Vladimir Bragoveanu.

La 14 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de cet. Caracuian Natalia, datati din 09 noiembrie 2022, remisi conform
competentei de ciitre Aparatul Presedintelui RM privind tragerea la rispundere disciplinara a
Judecidtorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Doroftei Natalia, inregistrati Ia Inspectia
Judiciard ca sesizare §i prin dispozitia inspectorului-judecitor principal nr. 1105s-1452p/m
din 16 noiembrie 2022 a fost distribuita spre examinare inspectorului-judecitor, Viadimir
Brasoveanu.

Prin incheierea din 09 decembrie 2022 s-a dispus conexarea sesizirilor inaintate de
avocatul cet. Caracuian Natalia, nr.1094s-1437p/m si nr. 11055-1452p/m cu atribuirea
procedurii numdrului unic nr. 1094 s - 1437p/m.

In motivarea sesizarii autoarea indicd ci, la 11 aprilie 2022, Caracuian Angela s-a
adresat cu cerere de chemare in Jjudecatd impotriva Nataliei Caracuian, privind declararea
nulitdtii contractului de donatie a imobilului nr. 1426 din 16 martie 2007.

Prin intermediul sectiei de evident? documentara gi procesuala al Judecitoriei Hincesti,
sediul Ialoveni, la 05 septembric 2022, parata Natalia Caracuian, prin cerere a solicitat
stramutarea dosarului ¢ivil dupd competents, pe motiv cd, obiectul litigiului este lotul de
pamént pentru constructii cu suprafafa totald de 0,0743 ha, situat in satul Ghidighici, str.
Vilicica Omului 25. mun. Chigindu, prin urmare actiunea cu privire la nulitatea contractului
de donatie, urma s3 fie intentati la locul afldrii acestui bun imobil adica, la Judecitoria
Chisindu, sediul Centru.

A solicitat parita Caracuian Natalia, de a strimuta dosarul civil nr. 2-22050352-32-2-
11042022 (manual nr. 2-505/22) la cererea de chemare in Judecatd a Angelei Caracuian catre
Caracuian Natalia, privind declararea nulitdtii contractului de donatie a imobilului nr. 1426



din 16 martie 2007 de la Judecitoria Hincegsti (sediul Ialoveni) dupd competenti Judecitoriei
Chisindu (sediul Centru).

Prin incheicrea din 28 octombrie 2022 a Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
Judecator Natalia Doroftei Dosarul nr. 2-505/22 2-22050352-32-2-11042022-1 s-a respins
ca fiind neintemeiats cererea paratei Caracuian Natalia, privind strimutarea dosarului civil
dupd competentd, formulati in cadrul examinirii cauzei civile la actiunea reclamante;
Caracuian Angela citre Caracuian Natalia, privind declararea nulitdfii contractului de
donatie a imobilului.

Petifionara Caracuian Natalia consideri incheierea din 28 octombrie 2022 2
Judecitoriei Hincegsti, sediul Ialoveni, Judecitor Natalia Doroftei Dosarul nr. 2-505/22 2-
22050352-32-2-11042022 neintemeiati din urmitoartele motive:

Reigind din faptul ci intre Caracuian Angela Andrei in calitate de Donator si Caracuian
Natalia in calitate de Donatar a fost perfectat doar un singur contract de donatie si anume
Contractul de donatie din saisprezece matrie anul dous mij sapte, care are ca obiect lotul de
pamint pentru constructii cu suprafata totali de 0.0743 ha situat in satu] Ghidighici, str.
Valicica Ontului nr.25, mun. Chisindu reiese faptul ci obiectul litigiului 11 constituie dreptul
asupra terenului respectiv.

Tindnd cont de faptul ca obiectul prezentului litigiu este teren pentru constructii cu
suprafata totald de 0,0743 ha situat in satul Ghidighici, str. Valicica Ontuluj nr.25, mun.
Chisindu considera ci, actiunea cu privire la declararea nulitaii Contractul donatie urma sa
fie intentata la locul aflarii acestui bun imobil adicd la Judecitoria Chisiniu sediul Centry
deoarece competenti teritoriala a Judecitoriei Hincesti nu include satul Ghidighici, mun.
Chisgindu cu exceptia Curtii Supreme de Justitie care are competenta teritoriald pe intreaga
Republica, celelalte instante (judecitoriile §i Curtile de Apel) mai multe la numar i
organizate in majoritatea cazurilor dupa principiul organizarii teritorial - administrative au o
competenta limitatd la circumscriptia teritoriali a unititii administrative,

Indicd ca, nimeni nu poate fi lipsit, fiird consimimantul siu, de dreptul la judecarea
cauzei sale de citre o instantd in a cirei competentd este data prin lege pricina respectiva.

Instanta ierarhic superioard nu are dreptul si strdmute, din oficiu, o pricind de la
instan{a ierarhic inferioar3 la alta ori s3 o preia spre judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecati in instanta respectivd nu poate fi legal constituit.

Instantele judecitoresti judecs toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice §i autoritatilor publice privind apirarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incilcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta
altor organe. Instantele Judecitoresti judecd pricinile cu participarea organizatiilor si
cetitenilor din RM, a cetitenilor striini, apatrizilor, organizatiilor striine, organizatiilor cu
capital striin, organismelor internationale, daci prin lege sau prin tratatele internationale la
care R. M., este parte, nu este stabilita competenta mstantelor judecitoresti striine sau a altor
organe.

Art.38 CPC stabileste regula conform creia, cererea de chemare in judecats se depune
la instanfa de la domiciliul pardtului. Cererea de chemare in Jjudecatd impotriva mei
organizatii se inainteazi la instanfa judecitoreasca din raza teritoriali a sediului ei sau a
organului de administratie a acesteia.

Art. 39 CPC conferi reclamantului posibilitatea de a alege una din mai multe instante
deopotrivi competente si solutioneze pricina c) competenta jurisdictionald teritoriald
excepfionala.

Art. 40 CPC investeste in exclusivitate instantele competente de solutionarea pricinilor
enumerate, astfel ci, actiunile privitoare la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fasiilor



forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, Incéperi,
constructii sau altor obiective fixate de padmént, precum si Ia ridicarea sechestruluj pus pe
bunuri sunt de competenta instantei locului unde se afla bunurile. Daci bunurile ce constituie
obiectul actiunii sunt situate in circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice
instantd in a cdrei razi teritoriala se afli o parte din bunuri;

Potrivit art. 43 CPC, instanta stramuti pricina spre judecare la o altj instanti, daci in
cursul judecirii pricinii la instanfa respectivi s-a constatat, cd ea a fost refinuti spre judecare
cu incilcarea regulilor de competentd jurisdictionald, (3) Strimutarea cauzei de la o instanti
la alta din motivele specificate la alin. (2) lit. a), b) si ¢) se face in faza de pregitire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, in temeiul unej incheieri motivate a instante, in care este intentat
procesul. incheierea de strimutare a cauzei nu se supune niciunei cii de atac, or poate
determina ridicarea unui conflict negativ de competent. (4) Strimutarea cauzei in cazurile
previzute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectucazi de citre instanfa ierarhic superioars, a
cérei Incheiere nu se supune niciunei cai de atac,

Reiesind din prevederile normelor de drept sus mentionate considera ¢d, incheierea din
28 octombric 2022 a Judecitoriei Hincegti, sediul Ialoveni, judecitor Natalia Doroftei
Dosarul nr. 2-505/22 (2- 22050352-32-2-11042022-1) prin care s-a dispus respingerea ca
fiind neintemeiatd cererea paritei Caracuian Natalia, privind strimutarea dosarului civil
dupd competentd, formulatd in cadrul examinarii cauzei civile la acfiunea reclamantei
Caracuian Angela citre Caracuian Natalia, privind declararea nulititii contractului de
donatie este una ilegali si nemotivat, care incalcs flagrant normele imperative previzute de
art. 40, 43 Cod de proceduri civili.

Indicd ci, la 31 octombric 2022, avocatul Cojocaru Adrian in interesul paritei
Caracuian Natalia a depus la Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni cerere privind ridicarea
unui conflict negativ de competen{d si de strimutare a cuzei civile la instanta competenta, in
temeiul previzut de art. art. 40 alin 1, 43 al. 2 lit, b), 43 al. 3 §i 4 Cod de proceduri civila.

Pe data de 03 noiembrie 2022, ne citind ca pe data de 31 octombrie 2022 s-a ridicat
conflictul negativ de competents, in cazul cireia legea obligd in mod imperativ ci instanta
Judecitoreasca suspends din oficiu procesul si inainteazi dosarul citre instanta in drept si
solutioneze conflictul de competentd, judecatorul Natalia Doroftei nu suspenda procesul, nu
inainteaza dosarul citre instanta in drept si solutioneze conflictul de competentd, stabileste
urmdtoarea sedintd de judecati in Dosarul nr. 2-505/22 (2- 22050352-32-2-1 1042022-1) 1a
acfiunca reclamantei Caracuian Angela citre Caracuian Natalia, privind declararea nulitatii
contractului de donatie a imobilului, pentru data de 10 noiembrie 2022 ceia ce ii ridici dubii
rezonabile asupra lipsei impartialitatii din partea judecitorului Natalja Dorofiei.

Invocd c&, conform Statisticii instantelor de judecat Rata de solutionare a dosarelor la
Judecitoria Hancesti pentru perioada 2021-2022 este de 79,31% mult mai mica decat media
pe tard posibil cd aceasta se datoreazi ca uniji Judecitori, in speta concreti Judecitorul
Natalia Doroftei numeste cu prioritate spre examinare unele cauze, probabil avand un interes
personal, In detrimentul examindrii tuturor cauzelor.

Conform Statisticii instanfelor de judecatd, volumul de dosare per judecitor la
judecitoria Hancesti este intre 690,01 si 736,07. Avand in examinare minim 690 dosare
Judecitorul Natalia Doroftei numeste in opinia ei cu prioritate, peste 6-7 zile unele dosare in
speta data Dosarul civil Caracuian, probabil, avind un interes personal, in detrimentul
examindrii tuturor cauzelor care se judeci cu prioritate, de exemplu litigii de munca.

Considerd c4, judecitorul Natalia Doroftei a primit spre examinarea cauza civila
Dosarul nr. 2-505/22 (2-22050352-32-2-11042022-1) 1a acfiunea reclamantei Caracuian
Angela catre Caracuian Natalia, privind declararea nulitatii contractului de donatie a



imobilului, firi si introduci in proces Notarul care a autentificat contractul de donatie,
contrar practicii uniforme si contrar dispozitiilor articolului 67 Cod de proceduri civili.

Mai indicd cid, cererea de chemare in Judecatd depusa de Caracuian Angela citre
Caracuian Natalia, privind declararea nulitagii contractului de donatie, este una tardivi Pirita
Caracuian Natalia in temeiul art. art. 328,391 Cod civil, 186' Cod de procedurs civils a
invocat exceptia de tardivitate $i a solicitat respingerea actiunii lui Caracujan Angela Andrei
citre Caracuian Natalia ca fiind tardiva, deoarece la data semndrii contractului de donatie,
pénd la data depunerii cererii reiesind din numirul dosarului au trecut 15 anj si 25 de zile.

Solicitd verificarea faptelor imputate judecitorului prin prisma existentei elementelor
abaterii disciplinare previzute la articolul 4 al. 1 lit. b), ¢), g), i), j) din Legea privind
raspunderea disciplinari a judecitorului $i In caz de constatare a abaterilor disciplinare in
actiunile/inactiunile judecitorului Dorofiej Natalia, sanctionarea ei potrivit legii.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

Prin decizia inspectorului-judecitor al Inspectiei Judiciare, Viadimir Brasoveanu, din
09 decembrie 2022, sesizarea depusd de Caracuian Natalia, privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecitorului, Doroftei Natalia, de la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost respinsi ca fiind vidit neintemeiata.

Ca rezuitat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4
din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care sesizarea a
fost apreciata ca fiind neintemeiata si respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 09 decembrie 2022, petitionara Caracuian Natalia, a
depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestafiei, anularea deciziei contestate cu
dispunerea pornirii procedurii disciplinare, efectuarea cercetdrii disciplinare si emiterea unei
decizii de atragere la rispundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, Doroftei Natalia.

in motivarea contestatiei depuse, pe lingi cele invocate in sesizare, petitionara a mai
indicat ci, decizia contestatd a fost emisi cu incilcarea normelor imperative ale legii, fard a
fi luate §i verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petifionar in sesizarea adresati
Consiliului Superior al Magistraturii.

In special in motivarea contestafiei se indicd ci, inspectorul-judecitor eronat a apreciat
argumentele sesizirii, deoarece de fapt petitionarul a solicitat constatarea comiterii abaterii
disciplinare comisa prin incilcarea flagranti §i abuzivi a prevederilor Codului de proceduri
civila §i sanctionarea judecatorului vizat in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a Judeciitorilor, i nicidecum intervenirea Consiliului in
procesul de infiptuire a justitiei.

Considera c3, Judecidtorul-inspector nu a adus suficiente argumente privind solutia
respingerii sesizdrii iar toate constatirile s-au limitat pe aprecierca superficiali a
circumstantelor invocate in sesizare.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor:
Examinand contestatia depusi de petitionara, Caracuian Natalia, si actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionari in sesizare, Completul de




examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusi este
neintemeiatd §i urmeazi a fi respins, din urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 26 al.] Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu privire la
rispunderea disciplinara a judectorilor, in cazul in care nu se constata existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati de
respingere a sesizdrii, care poate fi contestati in modul stabilit |a art.23 alin.(11),

Potrivit prevederilor art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la
data receptionirii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul consideri
contestafia ca fiind depusi in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeazi ci, decizia
cu privire la respingerea sesizirii depuse de Carcacuian Natalia, a fost emisi la data de 09
decembrie 2022. Conform inscrisurilor anexate la dosar, decizia contestatdi a fost
receptionatd de petitionard, la data de 23 decembric 2022. Petitionara a depus contestatia
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, la data de 09 ianuarie 2023, astfel ca, obligatiile
procedurale ale petitionarei, privind respectarea termenului prevdzut de al. 17 art. 23 din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, a fost respectat.

Conform art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor, Completele de contestafic examineazs contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare; b) respingerea contestatici ca
neintemeiata.

Potrivit art. 29 alin. 3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinara
a judecitorilor, Hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

VerificAnd circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile, Completul
de examinare a contestatiilor retine c4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor enumeri in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificirii circumstantelor invocate de petitionard in raport cu opinia
Judecitorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, dar $1
inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmatoarele circumstante:

La 11 aprilie 2022, Caracuian Angela a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Nataliei Caracuian cu privire la declararea nulitdtii contractului de donatie a imobilului nr.
1426 din 16 martie 2007.

Cererea de chemare in judecaty a fost repartizatd, in mod automat-aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor, Natalia
Doroftei la 11 aprilie 2022 iar prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 03 mai 2022 a fost acceptati si s-a dat curs cererii de chemare in judecati.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 octombrie 2022, a fost
respinsd, ca fiind neintemeiati cererea Nataliei Caracuian privind strimutarea cauzei dupa
competenta la Judecitoria Chisindu, sediul Centru.

In sedinta de Judecati din 03 noiembrie 2022, avocatul Cojocaru Adrian, care
acfioneazi in interesele, Nataliei Caracuian a formulat cerere de amanare §i a depus cerere
privind ridicarea unui conflict negativ de competentd si de stramutare a cauzei civile la o alta
instantd de acelasi grad.




Sedinfa de judecatd privind examinarea cererii privind ridicarea unui conflict negativ de
competentd si de strimutare a cauzei civile la o alti instanta de acelasi grad a fost stabiliti
pentru 20 decembrie 2022 iar la data de 09 noiembrie 2022, petitionara s-a adresat
Consiliului Superior la Magistraturii cu prezenta sesizare si solicitd atragerea judecitorului
Doroftei Natalia la riispundere disciplinari pentru comiterea abaterii disciplinare previzute
de art. 4 alin. (I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
exprimindu-§i dezacordul cu actele intreprinse de judeciitor si anume, considerd ci
judecitorul a incilcat normele imperative ale legii la examinarea chestiunii privind
straimutarea dosarului si astfel ar fi admis abateri de la prevederile legii.

Insa, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea gi
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii $i temeiniciei hotérarilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi c, Inspectia Judiciard just a
concluzionat ¢&, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin
lege, nu are drept sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sd se expuni in
privinja legalitdtii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instanfei de judecati, deoarece
argumentele din sesizare se referd la actiuni procedurale, care pot fi invocate in procedura
legala de atac i care nu poate fi inlocuitd prin alte modalitati, inclusiv prin solicitiri de
tragere a judecatorului la rispundere disciplinari.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecitoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicirii legislatiei etc, ar constitui o imixtiune
grava in actul de justitie.

Or, potrivit prevederilor art. 20 al. 2 Cod de proceduri civild, la infiptuirea justitiei in
cauze civile, judecitorii sint independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecati este inadmisibila si atrage raspunderea previzuti de lege.

Astfel, ca in exercitarea atributiilor, judecitorii beneficiazi de libertatea neingraditi de a
solufiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Judecatorul are un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, iar participanti
la proces sunt obligati si respecte cerinfele legii si sd se foloseasca cu buni-credintd de
drepturile lor procesuale.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constd in exercitarea
cdilor de atac de aceea argumentele autoarei sesizdrii, raportate la modul de examinare a
cauzei de citre judecitorul vizat in sesizare, la prevederile legale, care, in opinia ei, urmau a
fi aplicate raportului juridic, pot fi invocate pe calea ordinari de atac.

Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv
de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, fird a fi admisi o interpretare
generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judecitorului.

In sustinerea celor invocate de autoarea sesizdrii, In aspectul pretinselor incilcari a
normelor legale §i a drepturilor procedurale, nu s-a ficut referire la act Judecatoresc al
instanei competente, din care si rezulte incilcarea legii care si intruneasci elementele
abaterii disciplinare.

Respectiv, cele expuse in sesizare si contestatic nu denota fapte, actiuni, manifestiri prin
care sa fie afectate drepturile si libertitile fundamentale, incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

in opinia Completului, autoarea sesizirii nu face referinti la abaterile disciplinare
previzute de lege, invocdnd abaterea disciplinard prevazuti la art. 4 al.] al Legii nr. 178,




sustindnd ilegalitatea actiunilor Judecitorului, in esenti isi exprima dezacordul cu solutia
instantei instantei, la prevederile legale care in opinia urmau a fi aplicate raportului juridic,

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute, autoarea sesizirii igi impune
interpretarile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, cea nu se
admite deoarece inseamni o nesocotire cu principiile legale gi constitutionale, potrivit ciror
judecitorul este independent, iar hotirarile/incheierile judecitoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

Or, Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, or. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului este
0 premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei Judeciti corecte, ceea ce
presupune ci, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unuj Jjudecitor
decat prin procedurile judiciare stabilite.

Astfel, cd interpretarea si aplicarea normelor de drept excedi sfera raspunderii
disciplinare intrucit tin de rationamentul logico-juridic al magistratului iar modul in care un
Jjudecdtor interpreteazi si aplici legea intr-o cauza nu este susceptibili de sanctiune
disciplinari.

fn acelagi context, in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecati poate
aprecia daci judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenti
gravd §i c¢d pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniformd a legislatiei, trebuie si se tina cont si de raportul rezonabil de proporfionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmrit i ¢i doar in cazul anuldrii hotirarii Judecitoresti
defectucase si constatirii faptului ci la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi
aplicati judecitorului.

Cu referire la alegatiile privind existenta interesului personal din partea judecitorului la
examinarea cauzei, autoarea sesizirii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ca
Jjudecatorul vizat ar avea un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existi alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea $i nepartinirea lui. In cazul
existentei unor astfel de circumstante, petitionara poate finainta cerere de recuzare
judecatorului, care urmeazi a fi examinati in conformitate cu normele de procedurd civila
deoarece Inspectia Judiciardi nu are competente in vederea constatirii partialitatii
judecitorului/completului de Jjudecati, aceasts competenid este atribuitd prin lege doar
instantelor judecitoregti.

Cu privire la pretinse actiuni ale Judecitorului in procesul de infdptuire a justitiei care
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente se mentioneazi ci, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinari a unui judecitor este necesar sa existe o conduiti ilicitd a
acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin legi
si regulamente, s3 existe o legiturd de cauzalitate intre fapta comis3 si valoarea sociald
lezata, iar aceastd fapti sa fie comisd cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie a culpei. La
caz, astfel de imprejuriri sau actiuni/inactiuni nu s-au stabilit. Mai cu seamd, instanta de
Judecatd nu a stabilit conflict de competentd la examinarea cauzei si temei de suspendare a
procesului, respectiv instanta a solufionat in conformitate cu normele procedurale cererea
privind strimutarea examinirii cauzei $1 s-a expus prin incheierea din 25 octombrie 2022,
criticatd de petitionara in sesizarea adresats Consiliului Superior al Magistraturii.

Subsidiar potrivit opiniei Comisiei de la Venetia este posibild constatarea lipsei de
profesionalism a judecatorului numai in caz de manifestare insistenti a unei rezistenge
impotriva unei practici consolidate, care si determine in mod repetat solutii distincte in




cazurile in privinfa cirora existi deja o jurisprudentd clari si bine stabiliti (Avizul cu
privire la actele normative $i rispunderea disciplinari disciplinar si evaluarea judecitorilor
din Fosta Republica Iugoslavi a Macedoniei” (2019)).

Petitionara nu a motivat si nu a prezentat probe in sustinerea acestui temei de atragere la
raspundere disciplinari si nici nu a indicat prin ce actiuni s-a manifestat rezistenta impotriva
unei practici consolidate in astfel de situatii, iar toate alegatiile ei cu referire la acest temei,
se limiteaza la dezacordul lui cu actul Judecitoresc adoptat de judecitorul vizat in sesizare.,

In spetd, nu s-au stabilit nici incilcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, care ar afecta in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane, or potrivit probatoriului anexat la dosar, instanta a depus diligenta necesard in
vederea examindrii in termen rezonabil a cauzei.

Totodati partile procesului, care considers cd, termenul rezonabil de examinare a cauzej a
fost incilcat, sunt in drept s inainteze cerere s1 s solicite instantei Judecatoresti, constatarea
unei astfel de incalcari (art. 2 al.] al Legii nr. 87 din 21.04.201 1).

Prin efectul Legii supra, doar instanta de judecati este competentd de a constata daci
termenul de examinare a cauzei a fost incilcat, motiv din care lipseste careva temei legal de
interventie a Consiliului Superior al Magistraturii in vederea constatirij faptului tergiversarii
examindrii cauzei indicat de autoarea sesizirii.

La fel Completul de examinare a contestatiilor considera neintemeiate criticile aduse de
citre autoarea contestatiei in adresa inspectorului-judecﬁtor, Vladimir Bragoveanu or, din
materialele aflate in fata completului rezults cd, inspectorul-judecitor a examinat minutios si
multiaspectual seiszarea adresati Consiliuluj Superior al Magistraturii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea sesizirii
depuse de Caracuian Natalia, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justd a circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestafic si sesizare au un caracter declarativ fiind
contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de petifionara Caracuian
Natalia, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09 decembrie 2022, adoptati in urma
eXamindrii sesizarii depuse de dénsa cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Hincegti, sediul Ialoveni, Doroftei Natalia.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestafia depusi de Caracuian Natalia impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1094s-1437p/m din 09 decembrie 2022, adoptatd in urma examinirii sesizirii
depuse de dénsa, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Doroftei Natalia.

Hotérérea este definitivi.

Hotirarea se expediazi partilor Al se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Igor Minascurti

[semnatura/

Membrii /semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ Iurie Cotruti
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