Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

09 februarie 2018 mun. Chisindu
nr. 20/2

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Minciuna Anatolie
Membrii Cobaneanu Ala
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusa de Centrul National Anticoruptie, sesizarea
din numele condamnatului Cozma Andrei, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 10 aprilie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Balti, Ana Cucerescu, pe moment judecdtor in cadrul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Ana Cucerescu ,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 29.03.2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit de la Centrul National Anticoruptie, sesizarea din numele
condamnatului Cozma Andrei, in care se solicita verificarea legalitatii
actiunilor judecatorului Judecatoriei Balti, Ana Cucerescu, pe moment
judecdtor in cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Ana Cucerescu
privind actiunile pretins ilegale a acesteia la repartizarea aleatorie a
dosarului.

2. In motivarea sesizirii, Cozma Andrei sustine ci prin sentinta judecitoriei
Balti din 12.06.2014 a fost condamnat 1n temeiul art. 190 al. (5) CP la 10 ani
de inchisoare. Considera ca de la parvenirea dosarului in judecatd au avut



loc incalcari a normelor procedurale ce au dus la condamnarea sa ilegala.
Astfel, potrivit petitionarului, in repartizarea spre examinare initiala a
dosarului penal in care este vizat dinsul, a fost incélcat principiul distribuirii
aleatorii a cauzei. Astfel, initial dosarul a fost repartizat legal unui judecator,
ulterior in baza incheierii presedintelui judecatoriei Balti din 20.05.2013,
cauza a fost repartizatd judecatorului A. Cucerescu, care la examinarea
cauzel a incdlcat prevederile art. 34 CP, la data condamnarii antecedentul
penal fiind stins.

3. Solicita autorul sesizdrii examinarea circumstantelor expuse si tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Ana Cucerescu.

Pozitia Inspectiei Judiciare

4. La data de 10 aprilie 2017, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, lon
Tutunaru, a intocmit decizia cu nr. 402s-432 p/m cu privire la respingerea
sesizdrii depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva
abateri disciplinare la examinarea de catre judecatorul vizat a cauzei penale
privind invinuirea cetateanului Cozma Andrei, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 190 al. (5) CP.

Argumentele contestatiei

5. Nefiind de acord cu decizia din 10 aprilie 2017, petitionarul Cozma Andrei,
a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Ana Cucerescu, prin prisma prevederilor Legii nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

6. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ci, decizia contestat
a fost emisa cu incélcarea normelor imperative ale legii, fard a fi luate si
verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in sesizarea
adresata Consiliului Superior al Magistraturii. La fel s-a indicat ca
inspectorul-judecator eronat a ajuns la concluzia ca in sesizare se invoca
legalitatea actului judiciar adoptat de judecatorul vizat in sesizare Ci
dimpotriva, au fost identificate incalcarile prevederilor imperative ale legii
comise, solicitdindu-se atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

Aprecierea Completului de Admisibilitate
7. Examinand contestatia depusa de petitionarul Cozma Andrei, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
ca, contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele argumente.



8. In cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizata, printr-0 decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata. Decizia este semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizata sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

9. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 10.04.2017, prin care a fost constatat intemeiat ca,
autorul sesizarii nu face trimitere la incalcari prevazute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insa in esenta el isi exprima dezacordul cu
sentinta emisa in privinta sa.

10.Astfel, autorul sesizarii nu face referintd la abaterile disciplinare prevazute
de lege, dar sustinand ilegalitatea actiunilor judecatorului vizat in sezisare, in
esentd 1si exprimd dezacordul cu sentinta sus mentionata, iar afirmatiile
autorului sesizarii, precum ca sentinta a fost emisa cu incalcarea grava a
normelor de drept procesual si material, sunt declarative si lipsite de careva
suport probatoriu.

11.Completul de Admisibilitate constata ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

12.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatarii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in norma legala prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

13.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, fard a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

14.Cu referire la invocarea din sesizare privind incalcarea prevederilor art. 34

CP de catre judecatorul A. Cucerescu, specificam ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu este instanta de judecata si nu este in drept de a interveni in
procesul de infaptuire a justitiei, de a aprecia legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti.



15.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicit Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile
judiciare stabilite.

16.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca
doar instanta de judecatd poate aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia
actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie sa se {ina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit si cd doar in cazul anuldrii
hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea
cauzel judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinarda va fi aplicata
judecatorului.

17.Inspectia Judiciarda just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind 1n procesul de infdptuire a justitiei, respectiv sa se expund in
privinta legalitdtii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

18.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de petitionarul Cozma Andrei nu intrunesc
elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

19.Cu referire la argumentul petitionarului privind faptul cd nu a fost respectat
principiul de repartizare aleatoriec a dosarului sau, Completul de
Admisibilitate, constatd ca cauza penala de invinuire a lui Cozma Andrei pe
art. 190 al.4 s1 5 CP a parvenit in Judecdtoria Balti la 4 mai 2012 si
distribuitd aleatoriu judecatorului A.Cerbu, care la 29.04.13 a inaintat cerere
de abtinere de la examinarea cauzei. Prin incheiereca judecatoriei Balti,
cererea de abtinere a fost admisd iar cauza penald redistribuitd pentru
examinare judecatorului Cucerescu Ana, care a examinat cauza si la
12.05.14 a pronuntat sentinta de condamnare a lui Cozma Andrei, cu
stabilirea pedepsei in formad de inchisoare pe un termen de 10 ani. Drept
urmare, Completul de Admisibilitate constatd ca declaratiile petitionarului
nu 1si regdsesc reflectare in practica.

20.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de Cozma Andrei, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare



sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 10 aprilie 2017, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Balti, Ana Cucerescu,
pe moment judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Ana
Cucerescu.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusda de Cozma Andrei impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 10.04.2017, adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse
de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Balti, Ana Cucerescu, pe moment judecdtor in cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Ana Cucerescu.

Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotararea se expediazad partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Minciuna Anatolie
Membrii Cobaneanu Ala

Mocanu Veronica


http://www.csm.md/

