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_ _. 

examinind contestatia depusй de Valeriu Gugtiuc, impotriva deciziei Inspecliei
Judiciare din 28 iulie 2020, adoptatй in чrmа examinirii sesizarii depuse de dAnsul cu
privire la faptele саrе pot constifui аьаtеri disciplinare comise de judейоrul Judecйtoriei
Chiginйu, sediul Centru - Livia Mitrofan.

CONSTATA:
Argumentele sеsizйrii
1. La data de З0 iunie 2020, iп adresa Consiliului Superior al Magistrafurii а

parvenit sesizarea cet. valeriu Gugtiuc, рriп саrе acesta, isi ехрrimй dezacordul cu
hоtйrбrеа Judecёtoriei Chiginiu, sediul Сепtrч, din l2 iunie 2020,'in cauza civilй пr.2-
408l/20, cu tergiversarea ехаmiпёrii cauzei si nesolulionarea demersurilor cu рriчirе 1а
rеluаrеа procesului.

2. Potrivit informaliei din PIGD, Se atesta, сё la data de de 28 fеЬruаriе 2020,
Gugtiuc Valeriu а depus сеrеrе de сhеmаrе in judecatd сбtrе APLP 54lЗ5 рriп саrе а
1lyitat achitarea iпtеgrаlё а salariului de funclie lestant pentru perioada 17.08.2015-
01.0з.2017 in sumй de 20 857,82 lei, а sporului luпаr pentru vechimea in muпсё in
mirimе de |5Уо din salariul de funclie iп sчmё de i0 569 lei, а sporului pentru cumulul
funcliei in mёrimе de 5оyо din salariul de funclie cumulate рrоро4iопаl tiйpului luсrаt in
sчmй de 11 700 lei, а dobinzii de intArziere in mйrimе de 3% pentru fiесаrе zi de
iпtбrziеrе in sumi de ll 219,,20 lei, а prejudiciului material in mirimе de 66 000 lei si а
prejudiciului moral in mйrimе de 99 000 lei.

з_ Сеrеrеа de сhеmаrе in judecatё inaintati Gugtiuc Valeriu сitrе дРLР 54/З5,1а
data 02 martie 2020 а fost inregistratё la Judecitoria Chi;inau, sediul Сепtru cu пr.2-
20029488-12-2-02032020 Ei repartizatё in mod automat aleatoriu judecёtorului Livia
Mitrofan.

4. Astfel, prin incheierea Judecйtoriei Chisinёu, sediul Centru din l0 mапiе 2020,
emisё de сйtrе judecЁtorul Livia Мitrоfап, ..r.rЪu de сhеmаrе in judecatd depusй de
GuEtiuc Valeriu сёtrе APLP 54135 prin саге а solicitat achitarea iniegгala а rеitапlilоr
salariale, а fost primita sрrе ехаmiпаrе.

5. In sesizare petilionarul indicd сй, iп sedinli de judecatб Stabilita pentru data de
03.0б.20l9 а participat numai subsemnatul йri avocatul din oficiu si paratuf дрLр 54lз5.



Totodatй, se mепliопемё сd judecёtorul vizat а anunlat сй рrопчпtаrеа este stabilitё pentru
data de 12 iunie 2020, оrа 14.00.

6. Mai indicё petilioarul сй la data de 09 iunie 2020 а depus dочй demersuri princare а solicitat rеlчаrеа examinёrii cauzei in fond conform utin.lz) uп.iзs сос а.
рrосеdurй civilё qi iпfоrmаrеа in scris despe incheierea emisё.1: Ulterior, рriп hоtёrАrеа Judecitoriei Chiginйu, sediul Сепtru din 12.06.2020, s-а respins сеrеrеа de chemare in judecatй depusб de Gugtiuc Valeriu сйtrе APLP 54135 cuprivire la achitarea iпtеgrаlй а salariului, sporului lunar pentru vechimea in munci, sporulluпаr репtru cumularea funcliei, dobёnda de intarziere, prejudiciul material si mоrаl, са
neintemeiatй.

8, Nefiind de acord cu hоtirirеа Judecбtoriei Chi9inбu, sediul Сепtru din 12 iunie
2020, Gugtic Vаlеriч а depus сеrеrе de apel.

9, cauza civilй la сеrеrеа de сhеmаrе in judecatd inaintati Gugtiuc valeriu сёtrеAPLP 54lз5, 1а data de O7_iulie 2020 а fost inregistratё la Curtea de Apel Chiqinйu cu пr.
2-20029488-02-2а-07072020 9i repartizatй in mod automat aleatoriu judecйtorului-
Iароrtоr Iurie Cotruld.

10. prin incheierea colegiului civil, соmеrсiаl si de contencios administrativ alСuфi de Apel ChiEinйu din 09 iulie 2020, nu s-a dat curs сеrеrii de apel depuse de Gu9tiuc
Vаlеriu impotriva hotйrArii Judecitoriei Chiginйu, sediul Centru, emise la l) iunie 2020,iп
cauza civilй м.2- 4081/20, intentati la сеrеrеа de chemare in judecati depusЁ de Gugtiuc
Valeriu impotгiva APLP 54lз5 cu privire la achitarea integrala а salariului, sporului lunar
pentru vechimea in muпсё, sporul lunar pentru счmчlаrеа funcliei, dobAnja de intirziere,
prejudiciul material gi mоrаl ;i s-a oferit apelanfului Gugtiuc valeriu, un tеrmеп rezonabil
de 15 zile din data rесерliопёrii prezentei incheieri, pentru а depune, prin intermediul
biroului de audien!6 al Сuфi de Apel Chiginau, а сеrеrii 

-de 
apel motivate ýidactilografiate.

1 1. Autorul sesizirii .consideri, сй judecбtorul Livia Mitrofan nu а respectat
рrосеdurа de ехаmiпаrе сеrеrii de сhеmаrе in judecatй а subsemnatului сitrе дрLр 54lз5
cu privire la еliЬеrаrеа cametului de muпсё in саrе APLP5 4lЗ5 era obligat sй fасй toate
inscrisurile despre vechimea in muпсЁ 9i achitarea salariului restant.

12. Considerind сi рriП acliunile admise, judecйtorii vizati au incЁlcat legislalia,
petilionarul solicitй efectuarea unui control riguros а acliunilor judecitorului Judecitoriei
Chiginйu, sediul Centru, Livia Мitrоfап cu aplicarea sancliunilor disciplinare meritate,
рrесum 9i implicarea consiliului suреriоr al Magistraturii in vederea 

"*uйina.ii сеrеrii de
recuzare judecitorului Livia Mitrofan, depusй la data de 12 iunie 2020.

Pozi{ia Inspectiei Judiciare

13. La data de 28 iulie 2020, inspectorul-judecйtor al InspecEiei Judiciare, Natalia
Paustovscai4 а intocmit decizia cu пг. 888p/m - 600s cu рriчirЁ la'respingerea sesizirii
depuse са fiind vйdit neintemeiati, dеоаrесе nu а constatat саrеча abateri disciplinare in
acliunile judecйtorului Judecёtoriei Chiginiu, sediul Centru -Livia Mitrofan.



Argumentele contestatiei

14, Nefiind de асоrd cu decizia din 28 iulie 2020 emisб de Inspeclia Judiciarй,petilionarul vаlеriu Gugtiuc, а depus contestalie impotriva acesteia.15, In contestatia depusЁ, insё, peti{ionarul Valeriu Gugtiuc, nu aduce Ia cunostinti
саrеча informalii noi 

'"u. piiui." la acliunlt. judecatorilor vizali, ci оr"r,"#;;;?НЁsuplimentare in чеdеrеа demonstririi dezacordului cu hotaririle emise, 
'

Арrесiеrеа Completului de Admisibilitate

16. ExaminAnd contestatia depusё de petilionarul Valeriu Gugtiuc, 9i acteleadministrate in qedinla Complefului, verificdnd Ъrgumепtеlе .*prr.'-J. petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar сопsidегй сЙ, contestalia depusй este
neintemeiati qi чrmеаzё а fi respinsб, din чrmйtоаrеlе argumente.17, In cazul in саrе din conlinutul sesizйrii se йпstаtё circumstante prevбzute laаrt. 20 alin, (2), inspectorul-judecёtor, in tеrmеп de 10 zile din data cAnd i-a fost
reparttzatL, printr-o decizie motivat5, respinge sesizarea са fiind vёdit neintemeiaй.
Decizia este semnati de inspectorul-judecйtor сiгчiа i-a fost rерагtizаtД sesizarea gi
contrasemnatё de inspectorul-judecйtor principal. Decizia Insiecliei Judiciare de
respingere а sesizЁrii poate fi contestatй de сйtrе autorul sesizбrii in tьгmъп de l5 zile de la
data receptionйrii deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.18. cu rеfеrirе la termenul de atac а deciziei Inspecliei Judiciare, ёоmрlеtul de
Admisibilitate considerё contestatia са fiind depusй in tеrmеп or, din actele cauzei
disciplinare urmеаzй сё, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de petilionaгul
Valeriu Gugtiuc а fost emisi la data de 28 iulie Z-OZO iаr contestalia а fost depusё in
termenul prevazut de al. (2) art.22 dlп Legea nr. 178 cu privire la rdsfunderea disciplinara
а jчdесйtоriiоr.

19. Cu rеfеrirе la legalitatea deciziei Inspecliei Judiciare Colegiul Disciplinar
menlioneazE сй, iп contestalie petilionarul nu а invbcat саrеча argumente noi, neverificate
!9 Inspec{ia Judiciarй 9i саrе ar servi drept temei pentru anulaiea deciziei din 28 iulie
2020, рriп саrе а fost constatat intemeiat сi, autorul Ъesizirii nu face trimitere la iпсdlсёri
plevazute de art.4 al. (1) al Legii пr.178 diп25.О7,2О|4. insd in еsеп(ё el iqi ехрrimй
dezacordul сч actiunile procesuale realizate ре mаrgiпеа сеrеrii sale de сhеmаrе in
judecatй.

20. Completul de Admisibilitate constata сй, potrivit principiilor gепеrаlе nimeni,
in аfаrа instanlelor judecйtore9ti, in оrdiпеа gi рrосеdчrа stabilita аЪ atac,"nu este in dreptsi se implice in examinarea cauzelor la instanlele judecёtoregti competente sau sй se
expuni asupra legalititii бi temeiniciei hоtйririlоr emise.

_ 2|. Astfel, argumentele petilionarului in сееа се privegte dezacordul cu actelejudiciare adoptate nu pot servi са argument plauzibil in 
-чеdеrеа 

constatйrii аьаtеrilоr
disciplinare, dеоаrесе nu se iпсаdrеаzё in поrmа legal5 рrечizчti de art,4 din Legea пr.
l78 dltt25-07.2014 cu privire la rбsрчпdеrеа disciplinarб а judecЁtorilor.



22. in conformitate cu prevederile аrt. 21 alin. (2) al Legii nr.544din 20.07.1995cu рrivirе la statutul judecбtorului, апulаrеа sau mod,ificarea hйrАrii judecйtoreEti atrageйsрuпdеrе in condiliile Legii пr.178 din 25 iutie 2014 cu priv'ire ia rаsрuпdеrеа
disciplinarё a.judecёtorilor dасй judecйtorul саrе а plonunlat-o а incйlcat legea intenlionat
sau са uппаrе а unei neglijente grаче,

. 23,. _Potrivit Legii, judecйtorul poate fi atras la rйsрuпdеrе doar in cazurile stabiliteexhaustiv de Legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor, йrа а ti admisi оiпtеrрrеtаrе gепеrаlй а temeiurilor de аtrаgеrе la raspundere di..iprinura Ъl uJecёtorului,24. Potrivit hоtйrбrilоr Cu4ii Constitu{ionale а Republicii Moldova пr. l0 din
04.0з.1997, пr. 28 din 14.|2.2о|о gi пr. 12 din 07.06.201i, independenla judecdtorului
este о рrеmisё а statului de drept gi о garantie fundamentalа u ,rn.i .;ud..ili Ъorecte, сееасе presupune сё, nimeni nu poate interveni in deciziiie qi modui de gbndire al unuijudecёtor decAt prin procedurile judiciare stabilite.

_ , 25, In acelaqi context, in temeiul Avizului пr.3 al Consiliului Consultativ al
JudecЁtorilor Europeni (ccJE) 9i altor acte поrmаtiче, Curlea conchide сй doar instanla dejudecatё poate aprecia dасй judecйtorul а aplicat neuniform legislafa iп mod inten{ionat
sau din.neglijen{й grаvё 9i сй pentru а apre"ia actiunile judecato'rului privinJ iпtеrрrЁtаrеа
sau aplicarea nerrniformб а legislaliei, trebuie sй se 1inb cont qi de rbportul rezonabil de
propor|ionalitate intre mijloacele folosite qi scopul urmirit 9i сй doar in cazul anulйrii
hоtёrбтii judecйtoregti defectuoase 9i constatйrii faptului сё la examinarea cauzei
judecйtorul, inten{ionat sau din neglijen{i grачй, а inierpTetat sau а aplicat пеuпifоrm
legisla{ia, sanc{iunea disciplinarй va fi aplicatй j udecйtorului.

26. Inspec{ia Judiciarё just а concluzionat с6, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virfutea atribu(iilor sale atribuite рriп lege, nu аrе dreptul si intervin5 in procesul de
inffptuire а justiliei, respectiv sй se ехрuпё in privin{a legalitalii gi temeiniciei hоtйrАrii
judecёtoreqti.

27, in temeiul circumstanlelor men{ionate se deduce сй, faptele invocate in
contestaJia qi sesizarea depusё de peti{ionar nu intrunesc elementele аЬаiеrilог disciplinare
рrечаzйе la art. 4 al Legii cu рriчiге la r5spunderea disciplinard ajudecёtorilor.28. In gепеrаl, penfiTr са о faptё sб роаtй fi consideratй abatere disciplinarй trebuie
sй aibб uп саrасtеr ilicit gi sa intrrrneascё anumite elemente constitutive, аsьm5пйtоаrе са
strucfura cu сеlе аlе infrac{iunii, qi anume: obiectul, lаturа obiectivй, subiectul qi latura
subiectivй, in cazu| spelei prezentate, compleful de Admisibilitate nu identificб elementele
componente ale abaterilor disciplinare invocate.

29. Astfel, Completul de Admisibititate, rеmаrсi, сi pentru а fi апtrепаtй
rёsрuпdеrеа disciplinarй а unui judecёtor este absolut песеsаr sй existe о conduitё ilicitй а
acesfuia, de iпсйlсаrе а obligatiilor de serviciu sau а поrmеlоr de conduitй stabilite prin
legi gi regulamente, sй existe о lеgйturё de cauzalitate iпtrе fapta comis5 qi чаlоаrеа
socialё lezatй, iаr aceastё faptй si fie comisй cu vinovй{ie, fie sub forma inteniiei, fie sub
fоrmа culpei, fiind песеsаrё сопfirmаrеа acestora.

30. Din considerentele mentionate 9i avAnd in чеdеrе faptul сй, la examinarea
sesizйrii depuse de Valeriu Gugtiuc, Inspec{ia Judiciarё а dai о аргесiеrе justЁ а
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestalie 9i sesizaTe sunt contIare



situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciptinar ajunge 1аconcluzia de а respinge contesta(ia impotriva deciziei InspeJliei l"ai.li"-ain 28 iulie2020, adoptatй in чrmа ехаmiпёrii sesizйrii depuse de dansui cu priui..-iu api.le care pot
:9,:tifu1 abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecёtoriei ёЬiЕiпаu, ,.iiut C"nt'.u -Livia Mitrofan.

in conformitate cu
рriчirе 1а rёsрuпdеrеа
Colegiului Disciptinar,

Ноtйrбrеа se expediazй рйrtil
Magistraturi i (www.csm.md ).

prevederile аrt. 18, 27-29 dlп Legea пr. 178 din 25.07.2014 ctl
disciplinarй а judecёtorilor, completul de Admisibilitate al

нотдкДsтв:
Se respinge contestalia depusй de Valeriu duqtiuc, impotriva deciziei InspeclieiJudiciare din 28 iulie 2020, adoptatё in urmа examinarii- ,..barii ;"р;;йъ dinsul cuprivire la faptele саrе pot constifui abateri disciplinare comise de judeйorul Judecёtoriei

Chiqinйu, sediul Centru -Livia Mitrofan.
ноtirАrеа este definitivё.
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