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Colegiul Disciplinar de ре lAngё Consiliul
Sчреriоr al Magistraturii

нотАкАкв

соNSТАТД:

muп. Chiginau

Completul de Admisibilitate пr. 2 al Colegiului Disciplinar de ре lАпgdConsiliul Superior al Magistraturii in соmропепIй:
PreEedinte Anatolie MinciunaMembrii Igor МбпisсчПй

vеrопiса Мосапu

ехаmiпiпd contestalia depusЁ de Fediuc valentin, impotriva deciziei
Inspecliei Judiciare din 04 septembrie 2020, adoptatй in urmа ехаmiпйrii sesizйrii
depuse de dAnsul cu рriчiге la faptele саrе pot constitui abateri disciplina.e comi.e
de j.ude_cёtorii Cur{ii Supreme de Justilie, Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru EiGalina Stratulat.

Argumentele sesizirii
1. La data de 30 iulie 2020, iп adresa Consiliului Suреriог al Magistraturii а

parvenit sesizarea cet. Fediuc Valentin, prin саrе acesta, iqi ехрrimй
dezacordul cu solu{ia Cu4ii Sчрrеmе de Justilie din 24 iulie 2020.

2. calza dеsсrisё in actul de sesizare а fost initiati Ia сеrеrеа lui Mihai Рора
сёtrе vladimir Iacusevici gi serghei colomiilev cu privire la iпldfurаrеа
obstacolelor in folosirea construcliei Ei ечасчаrеа din bunul imobil.
Reclamantul а indicat сй, deline cu drept de рrорriеtаtе constructia accesorie
din mun, Chiginau str. Columna пr.99 din 1 2 noiembrie 2015 in bazu
contractului de vinzare- сumрirаrе пr, 7745. Din pct. 2.2. а| contractului
reiese сй, гeclamantului ii rечiпе in proprietate 9i cbnstruclia accesorie cu
s9nllfala de 29,70 m,р. din aceiagi аdrеsй. Totodatй, din acliune reiese сб,
рбrilii ii creeazd, rесlаmапfulчi obstacole iп folosinla qi posesia imobilului,
astfel, fiind lipsit de posibilitatea de exercitare а dreptului de proprietate
аSuрrа conStrucliei accesorii.

3. La 19 octombrie 2016 Vladimir Iacusevici, Serghei Colomiilev Ei Valentin
Fediuc au depus acliune гесопчепliопаli c5tre Mihai Рора, ýtefan Рора,
Iurie Plugari, Radu Моrаrч, Рrimёriа Chiginiu, IP "Agenlia Servicii
Publice", intervenienli accesorii notarii Adelina Flоrеа, Ghейаdiе Vасаri si
Natalia Ucrainean cu рriчirе la anularea actelor juridice. in acliunea
reconvenlionalй s-a геlечаt сй, apaftamentele 5 9i б din aclresa mun. chisinйu
str. Columna пr.99 aparlin cu drept de рrорriеtаtе cet. Fediuc Valentin, сЬruiа
ii revin 2 quri, rераrtizаrеа surilor fiind йcuta de сёtrе locatarii ogrdzii cu
mult рапа la рrосurаrеа bunului de citre Mihai Рора. Suplimentar, in ..r"r.u



reconventionala se indicй сi, construclia ассеsоriе este construita neautorizat
9i осчрё locul mai multor Euri ale locatarilor din сurtеа соmuпй. ulterioT,
pretenliile acliunii reconventionale ач fost majorate de mai multe ori (fiind
completatй cu solicitarea demolёrii consirucliei neautorizate, unula.ii
procesului verbal de receplie fiпаlё пr. 754 din 24 octombrie 2О12 etc.).

4. Fediuc Valentin mentioneazЁ сй, la 28 decembrie 20 l 8 prin hotarerea
Judecйtoriei Сhiýiпйu, sediul Centru (judecitor Ana Счсеrеsсч) s-a hоtйrАt:
rеsрiпgеrеа сеrеrii de сhеmаrе in judecatй а Рора Mihail сйtrе Iacusevici
vladimir, colimiilev serghei privind inlйturarea obstacolelor ru йiоri."ч
bunului imobil din str. Columna nr. 99, mun. Chiginau.

5. Totodaй, а fost rеsрiпsi ac{iunea rесопчепtiопаlй а Iacugevici Vladimir,
Colomiilev Sеrфеi, Fediuc Valentin сёtrе Рора Mihail, Рора qtefan, Plugari
Iurie, Моrаrч Radu, Рrimйriа mчп. ChiEiniu, Agenlia Seivicii РчЬйе,
intervenienti accesorii notarii pubticii Flоrеа Аdеlйа, Vасаri Ghenadie ;iucrainean Natalia pгivind anularea procesului- чеrьаl de rесерtiе fiпаli пr.
754 din 24.10.2012 а construcliei пr. 2-04 din str. Соlчmла nr. 99 mчп.
Chi;inёu; апчlаrеа contractului de donatie din 06.06.2015 incheiat iпtrе
рора ýtefan 9i Моrаru Radu а bunului imobil cu пr. cadastral
0100206.161.04 din aceiagi аdrеsй; апulаrеа contractului de vinzare-
сumрйrаrе din 07.09.2015 incheiat intre Моrаru Radu Ei P[ugaru Iurie
privind acela9i bun imobil; anularea contractului de чбпzаrе- счm!аrаrе din
|2,11.2015, incheiat intre Plugari Iurie 9i Рора Mihai in privinla aceluiagi
bun imobil; апчlаrеа refuzului оСТ Chisinйu din 01.03.i0l7 bi anularea
inTegistrarii in Registrul Ьчпurilоr imobile cu priuir" й Бчп"i l-Ъьii'." 

"..cadastral 0100206.1б1.04 din str. Columna пr. 99 mчп. Chi9inйu; dеmоIаrеа
constructiei neautorizate - garaj cu suprafala de l7,9 m.р. lit.2-04 din stг,
Columna пr. 99 mun. СhiЕiпйч Ei incasarea cheltuielilor de judecatй.

6. Рriп incheierea Cu(ii de Apel Chiýiniu din 21 mai 20l9 а fost primitё spre
ехаmiпаrе сеrеrеа de apel а lui Mihail Рора. Рriп incheierea Cu4il Ое apet
ChiEinйu din 30 mai 20l9, menlinutй prin decizia Curlii Supreme de Justilie
din 25 septembrie 2019 а fost restifuiti сеrеrеа de apei а lui Vаldiйir
Iacu;evici, serghei colomiilev Ei valentin Fediuc ре motivul песопfоrmёrii
in tеrmеп indicaliilor instanlei de apel, dispuse рriп iпсhеiеrеа Cu4ii de Apel
Chi9inёu din 02 aprilie 2019.

7. Autorul mai susline сё, чltеriоr judecбrii in apel, рriп decizia Cu4ii de Apel
chiginбu din 12 dесеmьriе 2019 а fost admisй сеrеrеа de apel declaratй de
Mihai Рора, s-a casat par{ial hоtйrбrеа Judecitoriei chisinau, sediul centru
din 28 dесеmЬriе 2018, adicё in раrtеа respingerii acliunii iniliale Ei iп
aceasta раrtе s-a adoptat о почй hotaIare, рriп саrе s-a admis сеrеrеа de
сhеmаrе in judecati а lui Mihai Рора cu obligarea lui Vladimir Iacusevici,
Serghei Colomiilev sЁ inlйture obstacolele 

"..ut" 
lu folosirea bunului imobil-

construcJie accesorie din mun, ChiEinбu, str,Columna пr.99 cu пr. cadastral
0100206.161.04 cu evacuarea lui Vladimir lacugevici, Serghei Colomiilev



din acest Ьuп imobil, in rest hоt5rбrеа instan{ei de fond fiind lёsаtй fЕrё
modificйri. Totodatё, рriп acelaEi act judecitoresc au fost anulate misuri]e
de asigurare stabilite рriп decizia curtii de Аре1 chiginйu din 15 осtойriе
2018.

8. La З0 iапuаriе 2020 Vladimir Iacuqevici, Serghei Colomiilev au declarat
rесurs impotriva deciziei instanlei de apet qi au solicitat .uru..u acesteia,
precum gi а hotiririi instanlei de fond cu pronuntarea unei hоtйrбтi de

л remitere а cauzei spre rejudecare in ртimб instan{ё.
9. S-a stabilit сй, рriп iпсhеiеrеа Curlii Supreme de Justilie din 06 februarie

2020 nu s-a dat cuTs cererii de recurs si s-a acordat recurenlilor termen de
рiпй la 24 februarie 2020 pentru асhitаrЁа taxei de stat in sumb de 5 009 lei.

10. Subsecvent, prin incheierea Cu(ii Supreme de Justilie din 26 fеЬruаriе 2020
а fost scutit de plata taxei de stat vladimir Iacugevici, iаr prin incheierea
Cu(ii Suрrеmе de Justi{ie din 04 mаrtiе 2020 s-a restituit recuisul declarat de
Serghei Colomiiqev,

1 1. Suplimentar,, in sesizare se expune с5, ulterior contestёrii cu rесurs, prin
incheierea Cu(ii Suрrеmе de Justilie din 27 mai 2020 recursul lui Vtadimir
Iacugevici impotriva deciziei Cu(ii de Apel Chiqinйu din 12 decembrie 20l9
а fost rесuпоsсut са inadmisibil.

l2.Totodatй, autorul sesizйrii men{ioneazй сё, la 22 iulie 2020 Iacusevici
Vladimir Ei е1 au depus Cur,tii Suрrеmе de Justilie сеrеrе de revizuire реmotivul comiterii de сёtrе reclamantul la caz Рора Mihai а infracliunii
stabilite de аrt. 361 alin. (1) Cod penal, adicй а falsificat procesul- чеrЬh de
rесер{iе fiпаlё (пr. 754 din 24.1о.2о|2) а constructiei accesorii din str,
Columna пr,99, mun. Chiginйu.

lЗ.Рriп_ incheierea Cu4ii Supreme de Justiliei din 24 iulie 2020 s-a dispus
respingerea сеrеrii iui Vladimir Iacugevici, Serghei Colomiilev gi Valentin
Fediuc despre suspendarea executirii hоtйrбrii judecбtoreqti in cauza civila
la сеrеrеа Mihai Рора сйtrе Vladimir Iacugevici, Serghei Colomiilev gi
Valentin Fediuc 9i acliunea reconvenlionai5, ре motiv сЁ, еа trebuie
executata.

14.Autorul mai rеlечё с6, intenlionat niciieri in texful acestei hоtйrАri
judecбtoreýti nu este indicat сй, revizuirea s-a declarat in lеgйturй cu
comiterea unei infractiuni, iаr suspendarea execut5rii hot5rArii s-a йliсitаt in
vederea suprimйrii efectelor infrac{iunii. Сопsidеrё Valentin Fediuc с6,
aceastё circumstantё indicй vйdit la mепliпеrеа cu оriсе рrе{ de сйtrе
judecйtorii cu(ii supreme de Justilie а hоtаrеrilоr anterioaTe, banuind са
doamna judесёtоr Galina Stratulat аrе un interes personal in respectiva cauzё.

15.Considerind сй рriп acliunile admise, judecёtorii vizali au iпсйlсаt legislalia,
petilionarul solicitё pomirea procedurii disciplinare in privinla judеЙtоriiоr
din cadrul Curlii Suрrеmе de Justi{ie, Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru gi
Galina Stratulat pentru iпсйlсйrilе stabilite la art. 15 alin. (1) lit.;)-d) din
Legea пr.544 din 20.07.1995 admise la emiterea incheierii din 24 iulie i020



ýi tragerea 1а rйsрчпdеrе disciplinarй а acestora in baza аrt.4 alin. (1) lit,b),c)
art. б alin. (6) din Legea пr. 1 78 din 25 .о7 .2014 cu еliЬеrаrеа din functie.

Pozi{ia Inspec(iei Judiciare
16.La data de 04 septembrie 2020, inspectorul-judecёtor al Inspecliei Judiciare,

Diana Ionigё, а intocmit decizia cu пr. 1080рlm - 72is Ёu privire la
respingerea sesizirii depuse са fiind vddit neintemeiatй, dеоаrъ"е nu u
constatat саrеча abateri disciplinare in acliunite judecёtorilor Счцii Supreme
de Justilie, Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru gi Galina Stratulat.

Argumentele conteýta{iei
l7.Nefiind de асоrd cu decizia din 04 septembrie 2020 еmisё de Inspec!ia

Jчdiсiаrё, petilionarul Fediuc Valentin,
acesteia.

depus contestatie impotTiva

l8.In contestatia depusi, iпsй, petilionarul Fediuc Valentin, пч aduce la
cunoýtinla careva informalii noi cu privire la acliunile judecйtorilor vizali, ci
prezintй argumente suplimentare in vederea dеmопstrйrii dezacordului cu
hot6ririle emise.

а

Арrесiегеа Completului de Admisibi|itate
19.Examinбnd contestatia depusй de petilionarul Fediuc Valentin, qi actele

administrate in gedinla Completului, verificбnd argumentele expuse de
petilionar, completul de Admisibilitate al colegiului Disciplinar cbnsiderб
са, contestalia depusi este neintemeiatй si urmеаzi а fi respinsй, din
urmёtoarele afgumente.

20.In cazul in саrе din conlinuful sesizйrii Se constata circumstanle prevlzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecёtoг, in termen de 10 zile din data cAnd i-a
fost repartizatё, рriпtr-о decizie motivatё, respinge sesizarea са fiind vёdit
neintemeiatё. Decizia este sеmлаtа de inspectorul-judecitor сйruiа i-a fost
repartizatй sesizarea 9i сопtrаsеmлаtй de inspectoгul-j udесitоr principal.
Decizia InspecJiei Judiciare de respingere а sesizйrii poate fi contestata de
сёtrе autorul sesizйrii in tеrmеп de 15 ziie de la data rесерliопёrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

2l.Cu rеfеrirе la termenul de atac а deciziei Inspec{iei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considerй contestatia са fiind depusE in tеrmеп оr, dln actele
cauzei disciplinare чrmеаzй сй, decizia cu privire la rеsрiпgеrеа sesizirii
depuse de petilionarul Fediuc Valentin а fost еmisй [а data dеЪ4 septembrie
2020 iat contestalia а fost depus5 in termenul prevйzut de al. (2) art. 22 din
Legea пr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara а judecitorilor.

22.Cu rеfеrirе la legalitatea deciziei Inspecliei Judiciare Colegiul Disciplinar
mепliопеаzй сd, in contestalie petilionarul пu а invocat саrеча argumente noi,
neverificate de Inspeclia Judiciarё 9i саrе аr servi drept temei pentru anularea
deciziei din 04 septembrie 2020, рriп саrе а fost constatat intemeiat са,



autorul sesizarii nu face trimitеrе la iпсёlсёri prevёzute de агt. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07,2014, insй in еsепli el iýi ехрrimб dezacordul'cu
acliunile procesuale realizate ре marginea сеrеrii sale de сhеmаrе injudecatй.

23.Compleful de Admisibilitate constata сi, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instanlelor judecйtoreýti, in ordinea 9i рrосеdurа staъilita de
atac, nu este in drept sй se implice in examinarea cauzelor la instanlele
judecёtoreEti competente sau sё se expuna asupra legalitdlii 9i temeiniciei
hоtёrбrilоr emise.

24.:4,stfel, argumentele petilionarului in сееа се priveýte dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi са argument piauzibil in чеdеrеа constatarii
abaterilor disciplinare, dеоаrесе nu se incadreazй in погmа legalй prevйzutй
{9 art. а din Legea пr. 178 din 25,07.2014 cu privire li raspunderea
disciplinarй а j udecdtorilor.

25.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.o7.1,gg5
cu рriчirе la stafutul judecёtorului, апulаrеа sau modificarea hоtirдrii
judecdtoregti atrage rйsрчпdеrе in condiliile Legii пr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоr dасй judecйtorul саrе а
pronuntat-o а incilcat legea intentionat Sau са urтпаrе а unei neglijenJe grаче.

26.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rёsрчпdеrе dоаr-iп ca*zurile
Stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rёiрuпdеrеа disciplinarё а
judесёtоrilоr, йrё а ft admisй о iпtегрrеtаrе gепеrаlа а temeiurilor dЪ аtrаgеrе
la rйsрчпdеrе disciplinari а judecёtorului.

27.Potrivit hоtйririlоr Cur{ii Constitu{ionale а Republicii Moldova пr. l0 din
04.03.1997, пr. 28 din |4.12.2О|о gi пr. 12 din 07.06.2012, independenla
judecйtorului este о premisб а statului de drept gi о garanJie fuпdайепtаlй а
unei judecd{i corecte, сееа се presupune сЁ, nimeni пu poate interveni in
deciziile gi modul de gindire al unui judecбtor decit рriп procedurile
judiciare stabilite.

28.Inspec}ia Judiciard just а concluzionat сЁ, Consiliul Superior al Magistrafurii,
in virtutea atribu{iilor sale atribuite рriп lege, nu are dreptul sd in]ervinй in
procesul de inйptuire а justiliei, respectiv s5 se expuni in privin{a legalitefii
qi temeiniciei hоtёririi judecйtoregti.

29.In temeiul circumstantelor men{ionate se deduce сй, faptele invocate in
contestatia 9i sesizarea depusi de реti{iопаr nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevёzute la аrt. 4 al Legii cu privire la rйsрuпdеrеа
disciplinarё а judecбtorilor.

З0.Iп gепеrаl, pentru са о fapti sё роаtй fi consideratё аЬаtеrе disciplinari
trebuie si аiьё un саrасtеr ilicit 9i sй iпtruпеаsсй anumite elimente
constitutive, asemanatoare са structura cu cele ale infracliunii, 9i anume:
obiectul, latura obiectivё, subiectul gi latura subiectivй, in caiul spelei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identificй elementele componente
ale аЬаtегi[ог disciplinaгe invocate.



3 1 . Astfel, Completul de Admisibilitate, rеmаrсi, сй pentru а fi апtrепай
rёsрчпdеrеа disciplinarй а unui judecйtor este absolut песеsаr sй existe о
conduitй iliciti а acestuia, de iпсёlсаrе а obligaliilor de serviciu sau а
поrmеlоr de conduitd stabilite рriп legi gi regulamenie, sd existe о lеgйfurй de
cauzalitate intre fapta соmisй 9i valoarea socialё lezatй, iаr aceasti:faptё sё
fie comisй cu vinovйlie, fie sub fоrmа inten{iei, fie sub fогmа culpei, fiind
песеsаrб confi rmаrеа acestora.

32.Din considerentele mentionate 9i ачбпd in чеdеrе fapful сй, la examinarea
sesizйrii depuse de Fediuc Valentin, Inspeclia Judiciari а dat о арrесiеrе justй
а сirсчmstап!еlог caltzei, iаг argumentele expuse in contestalie 9i sesizare
sunt сопtrаrе situa{iei de fapt stabilite, completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge Й concluzia de а respinge contesta{ia impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 04 septembrie 20Ъ0, adoptata iп urmа
ехаmiпбrii sesizбrii depuse de dinsul cu privire la faptele саrе pot constitui
abateri disciplinare comise de judecёtorii cur,tii suрrеmе de Justilie, svetlana
Filincov4 Iurie Bejenaru gi Galina Stratulat.
In conformitate cu prevederile аrt. 18, z,7 -2g din Legea пr. 178 din

25.07.20]'4 cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесбtоrilБr, Completul de
AdmisibiliИte al Colegiului Disciplinar,

нотДкД;тв:

se respinge contestalia depusй de cet. Fediuc valentin, impotriva deciziei
Inspecliei Judiciare din 04 septembrie 2020, adoptatй in urmа examinirii sesizйrii
depuse de dбnsul cu privire la faptele саrе pot constitui abateri disciplinare comise
de judесёtоrii Cu(ii Sчрrеmе de Justilie, Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru Ei
Galina Stratulat.

ноtёrбrеа este defi nitivё.
Ноtйrirеа se expediazб pй(ilor q
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