Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 octombrie 2020 mun. Chisinau
nr. 203/8
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Manascurta
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusa de Fediuc Valentin, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 04 septembrie 2020, adoptatd in urma examinarii sesizirii
depuse de dédnsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, lurie Bejenaru si
Galina Stratulat.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 30 iulie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Fediuc Valentin, prin care acesta, isi exprima
dezacordul cu solutia Curtii Supreme de Justitie din 24 julie 2020.

2. Cauza descrisd in actul de sesizare a fost initiatd la cererea lui Mihai Popa
catre Vladimir lacusevici si Serghei Colomiitev cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea constructiei si evacuarea din bunul imobil.
Reclamantul a indicat ¢, detine cu drept de proprietate constructia accesorie
din mun. Chisindu str. Columna nr.99 din 12 noiembrie 2015 in baza
contractului de vanzare- cumpdrare nr. 7745. Din pet. 2.2. al contractului
reiese cd, reclamantului ii revine in proprietate si constructia accesorie cu
suprafata de 29,70 m.p. din aceiasi adresa. Totodati, din actiune reiese ci,
paratii 1i creeazd reclamantului obstacole in folosinta si posesia imobilului,
astfel, fiind lipsit de posibilitatea de exercitare a dreptului de proprietate
asupra constructiei accesorii.

3. La 19 octombrie 2016 Vladimir Iacusevici, Serghei Colomiitev si Valentin
Fediuc au depus actiune reconventionald catre Mihai Popa, Stefan Popa,
[urie Plugari, Radu Moraru, Primaria Chisinau, IP “Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii notarii Adelina Florea, Ghenadie Vacari si
Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor juridice. In actiunea
reconventionald s-a relevat ca, apartamentele 5 si 6 din adresa mun. C hisinau
str. Columna nr.99 apartin cu drept de proprietate cet. Fediuc Valentin, caruia
ii revin 2 suri, repartizarea surilor fiind facuta de citre locatarii ograzii cu
mult pana la procurarea bunului de catre Mihai Popa. Suplimentar, in cererea



reconventionala se indica ca, constructia accesorie este construita neautorizat
si ocupd locul mai multor suri ale locatarilor din curtea comuna. Ulterior,
pretentiile actiunii reconventionale au fost majorate de mai multe ori (fiind
completatd cu solicitarea  demolirii constructiei neautorizate, anularii
procesului verbal de receptie finald nr. 754 din 24 octombrie 2012 etc.).

. Fediuc Valentin mentioneaza ci, la 28 decembrie 2018 prin hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru (judecator Ana Cucerescu) s-a hotarat:
respingerea cererii de chemare in judecata a Popa Mihail catre lacusevici
Vladimir, Colimiitev Serghei privind inlaturarea obstacolelor |a folosirea
bunului imobil din str. Columna nr. 99, mun. Chisinau.

. Totodata, a fost respinsd actiunea reconventionald a lacusevici Vladimir,
Colomiitev Serghei, Fediuc Valentin citre Popa Mihail, Popa Stefan, Plugari
lurie, Moraru Radu, Primiria mun. Chisindu, Agentia Servicii Publice,
intervenienti accesorii notarii publicii Florea Adelina, Vacari Ghenadie si
Ucrainean Natalia privind anularea procesului- verbal de receptie finala nr.
754 din 24.10.2012 a constructiei nr. 2-04 din str. Columna nr. 99 mun.
Chisinau; anularea contractului de donatie din 06.06.2015 incheiat intre
Popa Stefan si Moraru Radu a bunului imobil cu nr. cadastral
0100206.161.04 din aceiasi adresi; anularea contractului de vAnzare-
cumparare din 07.09.2015 incheiat intre Moraru Radu si Plugaru Iurie
privind acelasi bun imobil; anularea contractului de vanzare- cumparare din
12.11.2015, incheiat intre Plugari Iurie si Popa Mihai in privinta aceluiasi
bun imobil; anularea refuzului OCT Chisinau din 01.03.2017 si anularea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil cu nr.
cadastral 0100206.161.04 din str. Columna nr. 99 mun. Chisinau; demolarea
constructiei neautorizate - garaj cu suprafata de 17,9 m.p. lit.2-04 din str.
Columna nr. 99 mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de Jjudecata.

. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019 a fost primitd spre
examinare cererea de apel a lui Mihail Popa. Prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 30 mai 2019, mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 25 septembrie 2019 a fost restituitd cererea de apel a lui Valdimir
lacusevici, Serghei Colomiitev §i Valentin Fediuc pe motivul neconformarii
in termen indicatiilor instantei de apel, dispuse prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 aprilie 2019.

. Autorul mai sustine ca, ulterior judecarii in apel, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 decembrie 2019 a fost admisi cererea de apel declarata de
Mihai Popa, s-a casat partial hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
din 28 decembrie 2018, adici in partea respingerii actiunii initiale si in
aceasta parte s-a adoptat o noua hotarare, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata a lui Mihai Popa cu obligarea lui Vladimir Tacusevici,
Serghei Colomiitev sa inlature obstacolele create la folosirea bunului imobil-
constructie accesorie din mun. Chisinau, str.Columna nr.99 cu nr. cadastral
0100206.161.04 cu evacuarea lui Vladimir Iacusevici, Serghei Colomiitev



din acest bun imobil, in rest hotirirea instantei de fond fiind lasati fara
modificari. Totodata, prin acelasi act judecitoresc au fost anulate masurile
de asigurare stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 15 octombrie
2018.

8. La 30 ianuarie 2020 Vladimir lacusevici, Serghei Colomiitev au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si au solicitat casarea acesteia,
precum si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari de
remitere a cauzei spre rejudecare in prima instanta.

9. S-a stabilit ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie
2020 nu s-a dat curs cererii de recurs $i s-a acordat recurentilor termen de
pana la 24 februarie 2020 pentru achitarea taxei de stat in suma de 5 009 e},

10.Subsecvent, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2020
a fost scutit de plata taxei de stat Vladimir lacusevici, iar prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2020 s-a restituit recursul declarat de
Serghei Colomiitev.

I1.Suplimentar, in sesizare se expune ci, ulterior contestirii cu recurs, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2020 recursul lui Viadimir
lacusevici impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 12 decembrie 2019
a fost recunoscut ca inadmisibil.

12.Totodatd, autorul sesizarii mentioneazi ci, la 22 iulie 2020 lacusevici
Vladimir si el au depus Curtii Supreme de Justitie cerere de revizuire pe
motivul comiterii de catre reclamantul la caz Popa Mihai a infractiunii
stabilite de art. 361 alin. (1) Cod penal, adicd a falsificat procesul- verbal de
receptie finala (nr. 754 din 24.10.2012) a constructiei accesorii din str.
Columna nr.99, mun. Chisinau.

13.Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 24 iulie 2020 s-a dispus
respingerea cererii lui Vladimir lacusevici, Serghei Colomiitev si Valentin
Fediuc despre suspendarea executirii hotararii Jjudecatoresti in cauza civila
la cererea Mihai Popa catre Vladimir Iacusevici, Serghei Colomiitev si
Valentin Fediuc si actiunea reconventionals, pe motiv cad, ea trebuie
executata.

14.Autorul mai relevd ca, intentionat nicdieri in textul acestei hotirari
judecdtoresti nu este indicat ci, revizuirea s-a declarat in legatura cu
comiterea unei infractiuni, iar suspendarea executarii hotararii s-a solicitat in
vederea suprimarii efectelor infractiunii. Considerd Valentin Fediuc ca,
aceastd circumstantd indica vadit la mentinerea cu orice pret de catre
judecatorii Curtii Supreme de Justitie a hotararilor anterioare, banuind ci
doamna judeciator Galina Stratulat are un interes personal in respectiva cauza.

15.Considerind cé prin actiunile admise, judecatorii vizati au incalcat legislatia,
petitionarul solicitd pornirea procedurii disciplinare in privinta judecatorilor
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru si
Galina Stratulat pentru incilcarile stabilite la art. 15 alin. (1) lit.a)-d) din
Legea nr.544 din 20.07.1995 admise la emiterea incheierii din 24 iulie 2020



si tragerea la raspundere disciplinari a acestora in baza art.4 alin. (1) lit.b),c)
art. 6 alin. (6) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu eliberarea din functie.

Pozitia Inspectiei Judiciare
16.La data de 04 septembrie 2020, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Diana Ionitd, a intocmit decizia cu nr. 1080p/m - 727s cu privire la
respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiata, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat.

Argumentele contestatiei

I7.Neflind de acord cu decizia din 04 septembrie 2020 emisa de Inspectia
Judiciard, petitionarul Fediuc Valentin, a depus contestatie impotriva
acesteia.

18.In contestatia depusd, insa, petitionarul Fediuc Valentin, nu aduce la
cunostinta careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci
prezintda argumente suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu
hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

19.Examinand contestatia depusd de petitionarul Fediuc Valentin, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
ca, contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele argumente.

20.In cazul in care din continutul sesizérii se constatd circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a
fost repartizata, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecator ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnatid de inspectorul-judecitor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

21.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeaza ca, decizia cu privire la respingerea sesizarii
depuse de petitionarul Fediuc Valentin a fost emisa la data de 04 septembrie
2020 iar contestatia a fost depusa in termenul prevazut de al. (2) art. 22 din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

22.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 04 septembrie 2020, prin care a fost constatat intemeiat ca,



autorul sesizarii nu face trimitere la incalcari previzute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insa in esenta el isl exprimad dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

23.Completul de Admisibilitate constata ci, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecdtoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

24 Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legald prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

25.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotararii
judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor daca judecatorul care a
pronuntat-o a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

26.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinari a judecitorului.

27.Potrivit hotérérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept sl 0 garantie fundamentali a
unei judecafi corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile §i modul de gindire al unui Judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

28.Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul sa intervina in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv s se expuni in privinta legalitatii
si temeiniciei hotdrarii judecatoresti.

29.In temeiul circumstangelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depusd de petifionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor.

30.In general, pentru ca o faptd sa poatd fi considerati abatere disciplinara
trebuie sd aibd un caracter ilicit si si intruneasci anumite elemente
constitutive, asemandtoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.



31. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ca pentru a fi antrenata
raspunderea disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, si existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisa i valoarea sociald lezatd, iar aceasti faptd sa
fie comisa cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora.

32.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizdrii depuse de Fediuc Valentin, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare
sunt contrare situajiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 04 septembrie 2020, adoptatd in urma
examindrii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecétorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de cet. Fediuc Valentin, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 04 septembrie 2020, adoptatd in urma examinarii sesizirii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, lurie Bejenaru si
Galina Stratulat.

Hotérarea este definitiva.

Hotarérea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural [gor Manascurta

/semnatural Veronica Mocanu
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