HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 59/17
din 16 decembrie 2016, emisd 1n privinta judecatorului Mihail Diaconu,
de la Judecatoria Chisindu

14 martie 2017 mun. Chisinau
nr. 204/10

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii: Dumitru Visternicean
Nina Cernat
Vera Toma
Dorel Musteata
Violeta Cojocaru
Teo Carnat
Gheorghe Avornic

Examinind contestatia depusa de directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin,
impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 59/17 din 16 decembrie 2016,
emisd in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu (in prezent
judecator la Judecatoria Chisinau), Mihail Diaconu, audiind informatia raportorului
Dorel Musteata,

CONSTATA:

La data de 08 februarie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea directorului SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin, prin care s-a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, Iurie Potinga, pentru temeiurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In motivarea sesizarii, petitionarul a invocat cd, la 05 octombrie 2015 a depus la
judecatoria Buiucani, mun. Chiginau, plingere in ordinea art. 313 CPP impotriva
ordonantei procurorului, nsd nu a fost citat si nu a fost instiintat despre data
examinarii cauzei. Ulterior, la data de 13 octombrie 2015, s-a interesat in cancelaria
instantei despre examinarea plingerii si a fost informat ca plingerea a fost repartizata
judecatorului Mihail Diaconu. Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Mihail Diaconu, din 05 octombrie 2015 s-a considerat inadmisibila si
| s-a restituit plingerea. Astfel, toate termenele de atac si de depunere a unei noi
plingeri au fost epuizate. Prin urmare, petitionarul considera ca i s-a incalcat dreptul
privind accesul liber la justitie.

In acest context, autorul sesizarii a solicitat tragerea la rispundere disciplinara a
judecdtorului Mihail Diaconu pentru incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.



Verificand faptele expuse in sesizarea domnului Maxim Masiutin, directorul
SRL ,,Ritlabs”, la data de 22 februarie 2016, Inspectia judiciara a intocmit un Raport
in care a constatat ca:

La 05 octombrie 2015 directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin, a depus la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, in ordinea art. 313 CPP, plingere impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, lgor Demciucin, din
21 august 2015 privind respingerea demersului SRL ,Ritlabs”. Prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 05 octombrie 2015 a fost declarata
inadmisibila plingerea depusa de directorul SRL ,Ritlabs”, Maxim Masiutin,
impotriva ordonantei procurorului, cu explicarea reclamantului ca plingerea urmeaza
a fi semnata de catre persoana cu imputernicirile corespunzatoare, prevazute de lege,
incheierea fiind irevocabila la data adoptarii. Desi, conform scrisorilor de insotire din
06 octombrie 2015 si 15 octombrie 2015, incheierea din 05 octombrie 2015 a fost
expediata petitionarului SRL ,,Ritlabs”, incheierea si anexele au fost receptionate de
SRL ,,Ritlabs” la 22 octombrie 2015. Incheierea n-a fost atacata cu recurs la Curtea de
Apel Chisinau.

Conform prevederilor art. 313 alin. (4) CPP, plingerea se examineaza de Catre
judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea nu
impiedica examinarea plingerii. Procurorul este obligat sd prezinte in instanta
materialele respective.

Urmare verificarii sesizarii, Inspectia judiciara a constatat ca judecatorul a
examinat cauza din oficiu, unilateral, fira citarea partilor, procurorului si
petitionarului si a emis incheierea prin care a declarat inadmisibild si a restituit
plingerea petitionarului SRL ,Ritlabs”, cu explicarea ca plingerea urmeaza a fi
semnata de o persoana imputernicita in modul corespunzator.

Judecatorul a facut trimitere in motivarea incheierii la Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 04 iulie 2005, cu privire la practica asigurarii controlului
judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale si anume la
p. 5.6, care prevede declararea ca inadmisibila a plingerii, in cazul depunerii fara
respectarea procedurii de solutionare prealabild a acesteia de catre procuror.

Totodata, judecatorul a restituit plingerea in legatura cu neanexarea Extrasului
din Registrul de Stat al persoanelor juridice, prin care sa fie confirmat faptul ca
Masiutin Maxim este directorul SRL ,,Ritlabs™, practica fiind preluata din procedura
civila, procedura penald nu prevede restituirea plingerii si examinarea din oficiu, in
mod unilateral a plingerilor, fara citarea partilor. De asemenea, conform art. 336 alin.
(1) CPP, la judecarea cauzei in prima instantd, desfasurarea sedintei de judecata se
consemneaza in procesul-verbal intocmit de grefier, prevederi care nu au fost
respectate la examinarea plingerii SRL ,,Ritlabs™.

Raportul impreuna cu materialele procedurii disciplinare au fost remise pentru
examinare Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

Prin hotdrarea Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 140/24 din 27 octombrie 2016, s-a
admis sesizarea depusa de directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin si s-au transmis
materialele 1n privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Mihail



Diaconu, spre examinare Plenului Colegiului disciplinar, existdnd banuieli rezonabile
de comitere a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor - incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

La 16 decembrie 2016, Plenul Colegiului disciplinar, examinind materialele
procedurii disciplinare, prin hotarirea nr. 59/17, a ajuns la concluzia de a inceta
procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Mihail Diaconu, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 59/17 din 16
decembrie 2016, la 03 februarie 2016, autorul sesizarii, directorul SRL ,,Ritlabs”,
Maxim Masiutin, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, solicitind
admiterea acesteia si adoptarea unei hotariri noi de tragere la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, Mihail Diaconu, conform
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Contestatarul sustine ca, hotarirea Colegiului disciplinar nr. 59/17 din 16
decembrie 2016 este neintemeiatd si pasibild anularii, fiind bazatd pe concluzii
eronate ce contravin materialelor cauzei vizate in sesizare.

De asemenea, contestatarul a reiterat motivele expuse in sesizare.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se
examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Art. 39 alin. (4) lit. a) a Legii sus-nominalizate, stipuleaza ca, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide: mentinerea fara
modificare a hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea
unei noi hotariri.

Autorul contestatiei, directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin, fiind instiintat
in mod legal despre data, locul si ora examindrii contestatiei, in sedintd nu s-a
prezentat, insd a depus cerere de examinare in lipsa.

Judecatorul Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani), Mihail Diaconu, fiind
prezent in sedinta Plenului, a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu
mentinerea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 59/17 din 16 decembrie 2016.

Audiind explicatiile judecatorului, examinind materialele procedurii disciplinare,
raportate la legea ce guverneazd raporturile juridice in spetd, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de
directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin, impotriva hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 59/17 din 16 decembrie 2016, emisa in privinta judecatorului
Judecadtoriei Buiucani, mun. Chisinau, Mihail Diaconu, ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea hotaririi contestate.

In sustinerea concluziei sus-enuntate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele circumsctante.

Judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Mihail Diaconu, i-a fost
repartizata spre examinare, in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala,
plingerea inaintatd de directorul SRL ,Ritlabs”, Maxim Masiutin, impotriva



ordonantei procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, lgor Demciucin, din
21 august 2015 privind respingerea demersului SRL ,,Ritlabs”.

Art. 313 din Codul de procedura penala prevede ca plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de
catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror
in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, potrivit celor enuntate supra, rezultd ca, pentru a putea initia o
plingere la judecatorul de instructie este obligatorie parcurgerea etapei de examinare a
acesteia la procurorul ierarhic superior in conditiile prevazute de art. 299/1 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca plingerea se adreseaza, in termen de
15 zile din momentul efectuarii actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat cunostinta de
act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul
care conduce sau exercitd nemijlocit urmarirea penala.

In cazul in care plingerea a fost depusi la procurorul care conduce sau exerciti
nemijlocit urmarirea penala, acesta este obligat sa o inainteze, in termen de 48 de ore
de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreuna cu explicatiile sale, atunci
cind acestea sunt necesare.

in confirmarea imperativitatii inaintirii plingerii, initial procurorului si ulterior
judecatorului de instructie, se mentioneaza alin. (4) din acelasi articol care stipuleaza
ca, ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plingerea poate fi
contestata la judecatorul de instructie.

La caz, este relevant pct. 5.6 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 04.07.2005 (in redactia din 24.12.2010) care prevede ca, plingerea impotriva
actiunilor ori inactiunilor procurorului, organului de urmarire penala sau ale organului
care exercita activitatea speciald de investigatii poate fi 1naintata judecatorului de
instructie numai dupa indeplinirea de catre petitionar a prevederilor art. 298-299/1 din
Codul de procedura penala, iar in cazul in care persoana indicata in alin. (1) al art. 313
din Codul de procedurad penald a depus plingerea direct in instanta de judecata, fara a
respecta procedura solutiondrii prealabile a acesteia de catre procuror, judecatorul,
prin incheiere, o declara inadmisibila, explicindu-i persoanei ordinea de contestare.

Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie specificata supra constituie
produsul activititii de unificare si uniformizare a practicii judiciare efectuata de Inalta
Curte la acest capitol, respectiv rezultd ca rationamentele abordate in aceasta,
reprezintd o emanatie a jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate pe
cauze similare.

Prin prisma celor relatate supra, directorul SRL ,Ritlabs”, Maxim Masiutin,
neprezentind probe ce ar confirma faptul contestarii la procurorul ierarhic superior a
ordonantei procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Igor Demciucin din
21 august 2015, privind respingerea demersului SRL, Ritlabs”, nu putea sa
beneficieze in cadrul examinarii plingerii sale la judecatorul de instructie de garantiile



unui proces echitabil consacrate de art. 6 CtEDO, plingere care de fapt nu intrunea
conditia necesara pentru propulsarea ei spre examinare in fond.

Prin urmare, la pronuntarea solutiei sale, judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Mihail Diaconu, s-a calauzit de legislatia procesual-penald in vigoare in
unison cu jurisprudenta uniformd si constantd a instantelor de judecata in materia
vizatd, iar prin actul judecatoresc de dispozitie mentionat, directorul SRL ,,Ritlabs”,
Maxim Masiutin nu a fost privat de dreptul de a depune repetat plingere dupa
remedierea neajunsurilor depistate, precum si de accesul liber la justitie care, potrivit
CtEDO, nu este unul absolut.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimarii votului membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile
art. 39 — 40 ale Legii nr. 178 din 25.07.2014, cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, art. 4, 17 si art. 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge, contestatia depusa de directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin,
impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 59/17 din 16 decembrie 2016.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 59/17 din 16
decembrie 2016, emisa in privinta judecatorului Mihail Diaconu, de la Judecatoria
Chisinau.

3. Prezenta hotarire poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



