HOTARIRE
cu privire la contestatia judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
Anatolie Galben asupra hotaririi colegiului disciplinar
nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014
04 martie 2014 mun. Chisinau
Nr. 204/8

Examinind chestiunea cu privire la contestatia judecatorului Anatolie Galben
asupra hotaririi colegiului disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014, audiind
informatia domnului Gheorghe Avornic, Consiliul Superior al Magistraturii

CONSTATA:

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii a
examinat in sedinta publicd procedura disciplinard intentatd de catre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, domnul Dumitru Visternicean, in privinta
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Anatolie Galben, in baza art. 22
alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul judecatorului (incdlcarea, din motive
Imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedura sau
incalcarea normelor imperative ale legislariei).

Prin hotarirea colegiului disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014,
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Anatolie Galben i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.

La 20 februarie 2014, judecatorul Anatolie Galben, a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii contestatie, solicitind admiterea acesteia, casarea hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014 din urmatoarele considerente:

- In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se mentioneazi ca dupi
eliminarea avocatului Ana Ursachi (la sedinta din 04.10.2013), domnului Anatolie
Stepuleac nu i s-a adus la cunostinta dreptul la aparare, fiind prelungit procesul de
examinare a plingerii prin ce i s-a incdlcat dreptul la aparare si la 0 justitie
echitabild, garantate de legislatia nationala si de CEDO, iar materialele cauzei nu
combat cele imputate. Totodata, in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare
expres se mentioneaza ca pretinsa incalcare a dreptului petitionarului la apérare a
avut loc la 04.10.2013, dupa inlaturarea avocatului A. Ursachi de la proces din
cauza lipsei imputernicirilor.

Colegiul disciplinar depasindu-si atributiile a constatat careva pretinse
incalcari la sedinta din 23.09.2013 manifestate prin faptul ca semnatarul plingerii a
lipsit la proces, precum si faptul ca nu au fost efectuate careva actiuni procesuale,
prin care Anatolie Stepuleac ar fi preluat calitatea de semnatar al plingerii, fapte ce
n-au fost imputate judecatorului de instructie Anatolie Galben prin dispozitia
privind intentarea procedurii disciplinare.

- In hotarirea colegiului disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014 s-a
concluzionat in mod arbitrar, cd 1n actiunile judecatorului de instructie a
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Anatolie Galben persista incalcarea normelor
Imperative ale legislatiei la examinarea plingerii avocatului Ana Ursachi depusa in
interesele lui Anatolie Stepuleac in ordinea art. 313 CPP. In hotirire se mai
mentioneaza ca semnatarul plingerii a lipsit de la proces, precum si faptul ca nu au
fost efectuate careva actiuni procesuale, prin care Anatolie Stepuleac ar fi preluat
calitatea de semnatar al plingerii, constatind ca astfel, lui A. Stepuleac i s-a incdlcat
dreptul la aparare.



- La primirea hotaririi, colegiul disciplinar n-a tinut cont de prevederile art.
23 al Constitutiei Republicii Moldova, nici de alte acte la care Republica Moldova
este parte. Mai mult ca atit, hotarirea colegiului disciplinar a fost emisd de
completul din 5 profesori si 4 judecatori, iar conform hotaririi Curii Europene
pentru Drepturile Omului contra Ucrainei (hotarirea Oleksandr Volkov c. Ucrainei,
din 09 ianuarie 2013) un magistrat nu poate fi sanctionat disciplinar de un Consiliu
Superior al Magistraturii format, in majoritate, de reprezentanti din afara
sistemului judecatoresc.

In sedinta Consiliului, judecatorul Anatolie Galben s-a prezentat, solicitint
admiterea contestatiei, casarea hotaririi colegiului disciplinar cu sistarea procedurii
disciplinare 1n virtutea netemeiniciei tragerii la raspundere disciplinard a
judecatorului.

Consiliul Superior al Magistraturii, examinind contestatia, conchide ca
hotérirea colegiului disciplinar este argumentata si fondata, iar in concluzie aceasta
urmeaza a fi validata, iar contestatia respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art. 313 alin. (1), plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penald si ale organelor care exercita activitate speciala de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit,
aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incilcate de aceste organe, in
cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Potrivit aliniatului (4) al aceluiasi articol, plingerea se examineaza de catre
judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu
citarea persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea persoanei care a depus
plingerea nu impedica examinarea plingerii. Procurorul este obligat sa prezinte in
instanti materialele respective. In cadrul examindrii plingerii, procurorul si
persoana care a depus plingerea dau explicatii.

In cadrul sedintei de judecata din 23.09.2013 s-a constatat cd plingerea a fost
depusa de avocatul A. Ursachi in interesele cetdteanului A. Stepuleac si care la
sedinta respectiva nu s-a prezentat. Plingerea a fost semnatd de avocatul A.
Ursachi, care n-a anexat mandatul prin care era imputernicitd cu dreptul de a
prezenta interesele acestuia. La sedinta din 23.09.2013 a fost prezent Anatolie
Stepuleac, cdruia instanta urma sa-i explice drepturile si sa anunte intrerupere a-|
oferi posibilitatea petitionarului de a fi asistat de un avocat si mai apoi a purcede la
examinarea plingerii in fond.

Astfel, la sedinta din 04.10.2013, judecatorul de instructie urma sa anunte
intrerupere pentru ca avocatul A. Ursachi sa prezinte mandatul, sau sa respinga
plingerea petitionarului ca fiind depusa de o persoana fara imputerniciri.

Judecatorul Anatolie Galben, insa, examinind plingerea semnata de avocatul
A. Ursachi in fond, fara prezenta acesteia, a incalcat dreptul la aparare a
cetateanului Anatolie Stepuleac pentru ce a fost sanctionat de colegiul disciplinar.

Conform art. 22 alin. (1) lit. ) si k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, constituie abatere disciplinara, incalcarea, din motive imputabile, a
termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedurd sau incédlcarea normelor
imperative ale legislatiei si incalcarea normelor Codului de etica a judecatorului.

Avind 1n vedere cele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, cdlauzindu-
se de prevederile art. 4, 17 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de judecatorul Judecatoriei Riscani,mun.
Chiginau, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014.

2. Se valideaza hotarirea Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014, prin care judecatorul
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, Anatolie Galben, a fost sanctionat disciplinar
sub forma de avertisment.

Presedinte sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii Tatiana RADUCANU



