Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
23 octombrie 2020 mun. Chisindu
Nr. 208/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela
examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Vignan Igor impotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr. 554s — 805p/m din 15 iulie 2020, emise pe marginea
sesizrii depuse asupra actiunilor judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana,
Victor Sandu, dar si asupra actiunilor judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu
(Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac Ion), precum i asupra actiunilor judecitorilor din
cadrul Curtii Supreme de Justitie (Diaconu Iurie, Catan Liliana $i Guzun Ion),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 22 junie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de citre cet. Vignan Igor, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a judec#torului Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Victor Sandu, a
Judecétorilor din cadrul Curtii de Apel Chigindu (Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac
Ion), 5i a judecitorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie (Diaconu Iurie, Catan Liliana si
Guzun Ion).

In motivarea sesizirii s-a invocat cd, a contestat in instanta de judecati actele
procurorului  Epure Ghenadi din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani
(nr.24-7729 din 25 septembrie 2018), dar si procurorului ierarhic superior Masnic Eduard
(nr. 01-688 din 28 ianuarie 2019).

A invocat petitionarul ¢3, nu este de acord cu actiunile judecatorului din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Sandu Victor, care prin incheierea din 18 februarie
2019 n-a dat curs pléangerii sale, iar la 27 mai 2019 a examinat cauza in lipsa sa.

Totodatd, autorul sesizarii criticd si actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisindu
Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac Ion de respingere la 19 noiembrie 2019 a recursului
sdu. Suplimentar, Vignan Igor apreciazi ilegale si actiunile completului judecitoresc al
Curtii Supreme de Justiie, format din judecitorii Diaconu Iurie, Catan Liliana si Guzun
Ion, care au examinat §i respins la 29 ianuarie 2020 recursul siu la decizia Curtii de Apel
Chigindu din 19 noiembrie 2019. in argumentarea pozitiei sale, Vignan Igor mentioneazi
cd, anume procurorul este obligat si prezinte in instan{d materialele adifionale actelor
contestate i cd, ilegal instanta de fond i-a pus in sarcina sa aceasti obligatie.

Autorul considerd ci, prin respingerea plangerii sale de citre judecitorii instantei de
fond, apel si recurs i s-au incilcat drepturile stabilite la art. 1, 2, 4, 20, 21 si 24 din
Constitutie, art.6,14 din CoEDO. Considera Vignan Igor cd, a fost lipsit de posibilitatea
beneficierii de serviciile unui avocat de stat, respectiv incilcandu-i-se §i dreptul la apirare.

Suplimentar, autorul crede ci, este discriminat pe criteriu national §i apartenenti
lingvistica prin acordarea raspunsurilor, actelor procesuale si judecatoresti in limba de stat.
Mai crede Vignan Igor ci, impreuni cu familia sa este supus unui tratament inuman si
degradant, locuinta fiindu-i deconectati de la curentul electric aproximativ 6 ani,



Cele expuse, finalmente il determini pe Vignan Igor si considere ci, sistemul
Judecdtoresc este corupt. Autorul solicitd constatarea incalcirilor admise de toti judecatorii,
care au participat la examinarea plangerii sale din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana (Victor Sandu), din cadrul Curtii de Apel Chisindu (Melinteanu Iurie, Negru
Maria, Bulhac Ion ), precum si din cadrul Curtii Supreme de Justitie (Diaconu Iurie, Catan
Liliana §i Guzun Ion ).

Totodata, autorul cere executarea unei expertize judiciare in vederea constatirii in
actiunile judecatorilor a manifestirilor de coruptie in temeijul Legii integritatii nr. 82 din 25
mai 2017. Se mai cere eliminarea incilcirilor admise si achitarea prejudiciului cauzat in
valoare de 300 milioane lei (MDL).

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Victor Sandu, a judecitorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac Ion), precum si a
judecétorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie (Diaconu Iurie, Catan Liliana si Guzun
Ion), prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 554s —
805p/m din 15 iulie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintat de cet. Vignan Igor,
pe motiv c& in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecitorilor
vizati fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 554s — 805p/m din 15 iulie 2020, cet.
Vignan Igor a declarat contestatie solicitaind anularea deciziei Inspectiei judiciare,
considerdnd-o drept ilegald, si atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Victor Sandu, a judecitorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisiniu (Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac Ion), precum si a judecitorilor din
cadrul Curtii Supreme de Justitie (Diaconu lurie, Catan Liliana si Guzun Ion), nefiind
invocate careva argumente noi.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr.178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestaie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizérilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este scris”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza c& ”Hotdrdrea privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

Analizand temeiurile invocate in contestatic §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, Vignan Igor a contestat Ordonanta
procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chigindu, Oficiul Buiucani, Epure Ghenadi,
precum si procurorului ierarhic superior, Masnic Eduard (din 25.09.2018 si din 28.01.2019)



judecdtorului de instructie in ordinea stabilits de art.313 Cod procedura penala. Plangerea a
fost repartizati spre examinare in mod automat-aleatoriu judecitorului din cadrul
Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana, Sandu Victor. Prin incheierea din 18 februarie 2019
nu s-a dat curs plangerii petitionarului cu acordarea unui termen de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor, adici pentru prezentarea raspunsurilor procurorului Epure
Ghenadi si Magnic Eduard. Luind in considerare cd, Vignan Igor nu s-a conformat
indicatiilor instantei, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana (judecitor Sandu
Victor) din 27 mai 2019 plangerea a fost declarati inadmisibila. Totodats, petitionarului
prin acelasi act judecitoresc i s-a explicat cd, inadmisibilitatea plangerii nu-l lipseste de
posibilitatea  adresarii repetate in instanta de judecatd dupi inliturarca neajunsurilor
constatate.

Vignan Igor a contestat cu recurs incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din
27 mai 2019 Curtii de Apel Chigindu. Ulterior examinarii in completul format din
judecitorii Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac Ion, Curtea de Apel Chisinau la 19
noiembrie 2019 a respins recursul ca fiind inadmisibil.

Petitionarul Vignan Igor la 13 decembrie 2019 a contestat decizia Curtii de Apel
Chigindu cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie. Ulterior examinirii in
completul format din judecitorii Curtii Spreme de Justitie Diaconu Iurie, Catan Liliana si
Guzun Ion, prin decizia din 29 ianuarie 2020 recursul in anulare a fost declarat inadmisibil.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petitionara nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciar, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat c# faptele expuse
in sesizare nu se incadreazi in abaterilor disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor a stabilit
expres si  in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor Jjudecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se
expund asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infiptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti §i se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibili si atrage rispunderea previzutd de
lege.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent i impartial si actioneazd férd nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi,
inclusiv judiciare. ‘

Astfel, se constati, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajata rdspunderea disciplinar a judecitorului.

in contestatia sa cet. Vignan Igor nu a descris careva fapte care ar constitui abateri
disciplinare previzute la art. 4 Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,

In raport cu cele invocate in contestaie, materialele cauzei, Completul de contestatie
ajunge la concluzia, ci decizia adoptata de inspectia judiciard este una legala si intemeiata,
careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele



invocate in sesizare, nu contin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia
adoptatd. Or, la caz nu se constati careva temeiuri de a considera ca judecitorii, vizati in
sesizare, la examinarea cauzelor a comis incilciri a legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, jar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecitorilor la rispundere disciplinar3. Or, cele invocate de contestatar nu sunt
sustine de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat
faptul ci la examinarea cauzelor au fost comise incilciri al legislatiei sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ¢i in actiunile judecitorilor vizati
persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anunfatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiatd, iar temeiurile
invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei inaintate ca vidit neintemeiat.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstanele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor consideri ca fiind neintemeiatd contestatia
cet. Vignan Igor or, in cadrul examinirii sesizirii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor,
in esentd, nu prezinti fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in
privinta actiunilor judecitorilor vizati, decizia, fiind una legald si intemeiats.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Vignan Igor impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.554s — 805p/m din 15 julie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse
asupra actiunilor judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Victor Sandu, dar si
asupra actiunilor judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu (Melinteanu Turie, Negru
Maria, Bulhac Ion), precum si asupra actiunilor judecitorilor din cadrul Curtii Supreme de
Justitie (Diaconu Iurie, Catan Liliana si Guzun Ion).

Hotararea este definitivd, se expediazi partilor §i se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



