HOTARIRE
16 iunie 2017 mun. Chisindu
nr. 208/ 8

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avénd in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Maria Orlov
Stelian Teleuca

examindnd contestatia depusa de Burciu Vitalie Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 25 octombrie 2016, adoptatd la examinarea sesizarii depuse de Burciu Vitalie privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de presedintele Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu, Oleg Melniciuc,-
CONSTATA:

1. La data de 19 octombrie 2016, Burciu Vitalie a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
presedintele Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc.

2. In motivarea sesizarii depuse, Burciu Vitalie a indicat cd, anterior, la 15.09.2016, a
depus la Inspectia Judiciard un protest prin care a relatat despre banuiala rezonabild cd s-a
incilcat procedura de repartizare a cererilor sale de chemare in judecatd, preluate de catre
presedintele Judecétoriei Riscani mun. Chisinau, care la acel moment examina o alta cerere de
chemare in judecata depusa de Burciu Vitalie.

3. In opinia autorului sesizirii, presedintele Judec#toriei Riscani mun. Chisindu, Oleg
Melniciuc a Incilcat principiul repartizarii aleatorii a cererilor de chemare in judecata depuse
de citre Burciu Vitalie.

4. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 25 octombrie 2016, a fost respinsa sesizarea depusa
de Vitalie Burciu ca fiind vadit neintemeiata.

5. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, faptele expuse in dezacord
cu solutia adoptatd nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare
previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, cu atit mai
mult ca sesizarea este una repetata.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia Judiciara, Vitalie Burciu, la data de 10
noiembrie 2016, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 25 octombrie
2016, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, si casarea deciziei
Inspectiei Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecétorului vizat.

7. 1n sustinerea contestatiei depuse, Vitalie Burciu a indicat ca inspectorul judecator a dat o
apreciere eronatd argumentelor invocate In sesizare.

8. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, in cazul in care din continutul sesizérii se constatd circumstante prevazute la
art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata
de inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizatad sesizarea si contrasemnati de inspectorul-




judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestata de
catre autorul sesizarii In termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

9. Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de respingere a sesizarii depuse
de Vitalie Burciu a fost emisd la data de 25 octombrie 2016, fiind receptionatd la data de 29
octombrie 2016, iar contestatia a fost depusd la 10 noiembrie 2016.

10. Deci, avand in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constatd ci, autorul
contestatiei a respectat termenul de exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei
Judiciare.

11. Studiind contestatia depusa de Vitalie Burciu si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar considera cd contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmdtoarele
argumente.

12. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator
ciruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecétor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de catre autorul
sesizdril In termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

13. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizérii, adoptd una dintre
urmdtoarele solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

14. In temeiul art. 20 alin. (2) si 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile previdzute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la
art. 5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe. cazul in care din continutul
sesizdrii se constatd circumstante prevazute la art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen
de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca
fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecdtor céruia i-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnata de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestata de cétre autorul sesizarii in termen de 15
zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

15. Analizind normele legale citate mai sus, Completul de Admisibilitate constatd ci
inspectorul judecatorul corect a respins sesizarea depusi de Vitalie Burciu, dat fiind faptul ca
anterior, prin deciziile Inspectiei Judiciare din 22 septembrie 2016 si din 10 octombrie 2016,
lar sesizarea depusa repetat nu contine date, informatii sau argumente noi.

16. Asa fiind, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, si admisibilitdtii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza ¢4,
Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusa de Vitalie Burciu, pe motiv ca, pe
parcursul examindrii contestatiel nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ca
judecdtorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinara.



17. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c#, la examinarea sesizarii
depuse de Vitalie Burciu, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia formulata.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judeciatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Vitalie Burciu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 25 octombrie 2016, adoptata la examinarea sesizarii depuse de Vitalie Burciu privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de presedintele Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, Oleg Melniciuc.

Hotérarea este irevocabild din momentul emiterii si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole
Membri Maria Orlov

Stelian Teleuca
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