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CONSTATA:
Аrgumепtеlе sеsizйrii

_Сопý liul Suрегiоr al MagistratuгiioTARAR Е
muп. Chi;inёu

Completul de contestafie пr. 2 al Colegiului discipIinar de ре liпgйConsiliul Sчреriоr aI Magistratuiiii" Йi""l"tu,Pregedinte Igor МАпёsсЙJМеmЬri Arrgela Oteanu

1. ExaminAnd.on,".,",,u'll',l 
;;*:i," Vladimir imроtriча Deciziei Inspec!iei

l11l:l:,: 
пr l5I2s-2IЗ7рlm din зо a...,nb.i. li: r, ..l." ре mаrgiпеа sesizёriidepuse |а 09 dесеmЬгiе 20]^I asupra acliunllu,. 1u.tесйtогului Potinga luгiе de laJudесДtогiа Chi5inДu (sediul Сепtгu). 

-l'-""t" J'

1

La 09 decembrie 202l in аdгеsа Consiliului Suреriоr ai Magistraturii а parvenitрlАпgеrеа cet, Lomachin vrudi-i., p.in;;; 
';'.|хрlimй 

dezacordul cu acliunilejudecitoruIui din саdгчI JudecДtoriei 'с-ьТrйr. 
..O'ut C.n,*. Potinga Iuгiе,Ргiп dispozilia inspectoTului-judecator iiln.;put. Сhiгопеt Ioana din lзdecembrie 202l, рlбпgеrеа a.fost l.,rеgi.tй Ju r..iru."." 

";. 
iir).ljrзzрZ. cirераrl?аtё pentru ехаmiпаrе i nspectorilu i1 "СЙa, Diana I оп i tё.In rеdаrе succintй, cet. Lomachin Vr.Ci,"i,.,lri.irЪ'r" 

'"-ý"' Legii cu рriчirе laConsiliul Suреriог al Magistratuгii t{".' "i* i''i'o., .l), t.cgii cu ргiчiге la гйsрuпdегеаdisсiрliпагй а judесДrоrilоr (aI1. агt. З.4 aIin. ,'t ,'i;,.b,. агr. i9 alin. rl l lit.a.11 iпtепtагеа
:::;*;;rfС.iРliпаrе 

iп pгivinta.;ro..a,"rriri Potinga lu,;.. .]ur" , 
"*urinu, .uu.u

in continuare. se mепliопеаzД сё. ргiп incheierea Judecйtoriei Chiqinёu, sediulСепtru din 24 поiеmЫiе 
'2?||::d;й i;;;;;a сеrеrii de сhеmаrе in judecatё а luiLomachin Vlаdimir cefue iMGFL 

"., о, й.r.^ient ехесutоrul judecйtoresc MaximRoma]iischi pгivind constatarea incalcaiii а. in.uru.. а sutnei, rераrаrеа prejudiciului

Сопsidеrй autorul сё, in baza art. 4 alin. (l) lit.b) din Legea cu рriчirе larisрчпdеrеа disciplinaгё а j чОесаtоrilоц-; u...aio." I Potinga luгiе, iп primui rбпd, аincёlcat ргечеdеrilе Leqii сu priuir. ru'iй,"i"i.,ra".rioirr"l,'Jr"".ir.'гeiese 
сД,judecДtorui чгmеаzД cu е'хас ritate ,а ...p".,.'ir.rlae,i Ie_Iegu l" iп ргосеsul de iпйрtuirеа justi}iei, dеоаrесе in iпсhеiсгilе ai, бri ,"i.йЬ,iе 202 I si din 24 IrоiеrтЬгiе 202 l аmentionat dоаг aft. l67 Cod ргосеduгd civila.

орiпеаzй аutоrчl сй, judecdtoгul u,. nu l-u iгrlьгпrаt саге 1.apt constituie iпсёlсагеРriП rеfеrеirеа lааП.171аtiп 1t; C"dp.;;;;;;.,u,,r, o...u,n qi сЁ, рriп acesta au tbstiпсйiсаtе аrt.2О,26, 5З din C"""it"!ii K"o"il.ii ir"'aova, оr mепliопеаzй LomachinVlаdimir сЁ, а anexat la сеrеrеа а. 
"ь..ч.Б in;"j.."a atAtea copii de acte, cAte au fost



ж:::г 
9i obligatorii. La caz аutогчl fhсе о exp'icagie sernanticё а сччiпtеlог fapt si

2.СопstаtйriIе inspec{iei j udiciare
La data de 30.122021 tnip..ro.ui-ludecator al Inspecliei Judiciaгe de ре lingйConsiliul SuРеriоr ut Маgistiuiu.ii"ЫЙ". i"",ru , adoptat decizia пr. I5l2s_2l37р/m, de rеsрiпgеrе са neintemeiata sesizarea din motivul lisei tеmеiurilоr deаЬаtегi disciplinare, ре, faptele/acliunll;,"й;r.. саrе Sunt neintemeiate, acesteaneconstituind temeiurile 

1"о, ugзtiП_ ci;;;;nu." prevazute de аrt. 4 alin. (l) dinLegea cu privire la rйsрuпdеrеа dir.ipli;;;;judecatoriloг.
Са геzчltаt 

"' "::I.ii'-' urgurJп,.Бiйu.. in scsizat.c. Inspectia judiсiагД rru аstabilit саrеча temeiuri rezonabiIe, .u." u,l dс,illопstга tЪрtul comiterii de сйtrеJ.x:ffilXX;, 'Jo.|[# sesizal'e u uno,.-lbu,.l,i disсiрliпаr..-Ъrr,ьii."]. апgаjаrе а
judесйtоriiоr, n.'otiu с,lft' 

4 din Legea Сu PГivi.e' r. .rrpl"J.r.. iisciplinaгa аlln саrе sеsizагеа а tbst аргесiаtа .. Г,i"ъl;;;;;аtа gi respinsa
3.Аrgu mепtеtе contesta fieiNefiind de асоrd,сu deciiia din З0 dесеmЬгiе 202 l а Inspectiei judiciare emiseре mаrgiпеа sesizёrii dyгyse, ..t.ron,uЪbи ir"911" а depus in й.йп о contestatie

l1.ij;Хl"1111ri:ънL*"ж;::;й' |а'' 1 1,0 1 20ii, ;;*,;; igi .*р,lйа
In mоtiчаrеа contesta{iei depuse cet. Lomachin Vladirniг, а indicat in mod гереtаtаsчрrа iпсёlсёrilоr invocate iп-sеsiй,-йJьЪ"с сй Inspeclia JudiciarД еrопаt аconcluzionat asupIa netemeiniciei ,.ri.а.li,'Ъ. саге а examinat-o superficiai,

;::,i?,Hg 
Сб judеСДtОГul rizat in ;;;; ltrnt pasibili аtгаgегii la rйsрчпdеrе

La fel iп contestafiese 
|!|tionl.aza.cД inspectoгul jчdесДtог пч а solicitat de lajudесitог expiicaEia pe,maTginea ргеtiпsеlоr iп.аIсагi i"bi.*. i" *.iJur], p...u- sitaPtui Са ГДsРuпdеrеа ob.,ptin rjnu d;;i;;;;; fърtul сй actul er-nis de.luclecatorul

}:,.,"".H:iJiei 
discipiinare а 

'bst 
sa nu .опi"rй'o.i а. ..ruttuiur .-"bi"a.ii apelului

4. Арrесiеrеа Соmрlеtu|ui de ехаmiпаrе а contesta{iilorExamin^nd contestalia .*. r"r".'ьi."йаdimir lfi"iri". decizie lnspeclieij:Тj::, jf"_j:i,ъ:gill"fi 
т:;;;[ъ*:ltiнрL"turu,,.,..liйi,*е,;.",.l..-о",.

ехаmiпаrе 
" ""","ri.лii". .onriJ..a .u,';;#;i;;:"l'lui 

iПлСОПtеstаliе, Completut de
rеsрiпsё, reieEind сЙ ubatour.l; ;;;;;;;;;to9lД 

eSte neintelneiata Ei urrпеаzй а fi
Potrivi ar1. 26 din Ltjudecato;lo;iiiй;;il;i:ii:.'э"J,J.llT:.ff 

н,1:1.":"тi:::нf;;хii:жi.lеlеmепtеlоr constitutive ale ubut..ii Ji.Joi;rr,.,.",,,rp".tur,,t-,uJ.;;,;r";;;;.r.r'. 
,"rароft, саrе, imрrеuпё 

"u^.1:rT"l .uu..i C;r.Pr,nu.., ,. ргеziпti in tегmеп de з zilecolegiului discipiinar репtгu examinare. iп йrrr i" .u..-nu'].".;;;,;,; existenlaеlеmепtеlоr constitutive а|е аЬаtегii J;r.ipiiЙ. inspecto.rrl-jui..iio, 
'Тl.r.r,. "



decizie motivatд de rеsрiпgеrе а sеsizйгii, caI,c poate tl conteslatд irl rllodul stabilit laаrt.2З aiin.(l l).

Potrivit аrt, 28 din, Legea пг. l78 cu ргiviге la аtl,аgегеа ia гёsрuпdеге disciplinarё аjudecЙtorilor (1) Completele de сопtеstа{Й examineazй*co"t..t.;iii;;;;o-triva deciziiiorinspeclieijudiciare de rеsрiпgеrе а sesizirii. Рrосеdurа in fala completelor de contesta{ieeste sсrisй. (3) Completele de contesta|ie decid:
а) admiterea contestatiei g.i restituirea cauzei inspecliei judiciare pentru veril,icйrisuplimentare;
ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neinterneiatё.

Astfel, verificind circumstanlele. de fapt, rароfiаtе la pгevederile legale aplicabile,Completul de ехаmiпаrе a.contestaliiio. ..1i* са, аrt. + alin. ( I) din Legea cu рriчiге larёsРuПdеГеа disciPlinarё а judecйtoriloг.tubil.rt. in rnod .-h;;;i;ЙЁ7u.liunil., .ur.pot constitui temei de аьаtеri disciplinare in ргir,,iпtа.judесitогi]ог.
Completul de ехаmiпаге a.c-ontestagiiloi constata са. la 23 sерtеmЬгiе 202l cauza,,iniliatй la сегегеа cet. Lomachin Vlаdimiг саtгс lN{GFL пг. lб in саdrul JudecdtorieiCh,iginДu, sed, Rigcani, рriп. inteгrTediul PIGD, а lbst герагtizаtа iп mod automat-aleatoriu

-judecДtorului Panis A|exei. Саuzеi i.-u u'.ibui' пumйrul de evidentё electгonica 2-2 l 1 4 1 029 - 1 2 -з -22092о2 | - \
Рriп iпсhеiеrеаdiп24 sерtеmЬгiе 2021( adoptatй de magistгatul Panis Дlехеi) сеrеriicet, Lomachin Vladimir nu i s-a dat curs'cu асоrdагеа tе"гmепчlu i О.= iO ,ite p"nt,uiпlёturаrеа пеаjuпsuгilоr retinute de instan{ё (ехрrimаtе iп рrеzепtаrеа сеrеrii gi апехеlоrin limba de stat).
Рriп incheierea Judecйtoriei Chiqinёu, sediul Riqcani din l8 octomb rie 2021,adoptatide сбtrе acelagi magistгat S-a dispus Ceclinarea competengei judecёtorului specializat

репtru ехаmiпаrеа асtiuпilог in contencios adnrinisi.utiu' in'-гччЙ,l.J judecёtoгuluispecializat iп mаtеriе civilё.
In continuare, ргiп iпсhеiегеа pгesedintcIui irltсгimаг aI Judесйtогiсi chisinёu, stratanvitalie din 27 осtоmЬriе,202l s-a dispus гedistr.ib;;r.;;;;;;i,;t.l;;,];.oiul PIGD.Respectiv, la 27 осtоmЫiе 2021_cauza а fost suptrsб гс,distriЬuiгii automat-aleator.ii, tlindГеРаrtizаtЙ sРrе еХаmiПаrе judecйtorului din саdrul Judесёtогiеi сЙisi"а", .Ъаiчl сепtгuPotinga Iurie.
Рriп incheierea Judecёtoriei Chiginёu, sediul Сепtгu clin 08 поiеmЬriе 2021magistratul а dispus а nu da.urr..r.rli lui Lomachin Vlаdimiг сёtге IMGFL пr.6 cuасоrdаrеа reciamantuiui а 5 zile pentru iпlёturаrеа neaj unsurito, ..tinut" Ое inrtanla 1p.inajustarea cererii de сhеmаrе in judecatё imperativeloi stabilite l"'"rt. lJO utin. 1Z; Соарrосеdurй civilй).
Рriп iпсhеiеrеа Judecйtoriei Chiginйu, sediul Сепtru (чdесdtоr Iuriе Potinga) din 24поiеmЬгiе 202l s-a disnus rеstitчirеа сеrеrii d" .h.*u.. in judecatй а lui LornachinVladimir catre iMGFL пr.6..Рriп,..l;ýi ;.;j;Йаtо.еr. reclamantului i s-a explicat сД,

::::T:]:':,:::Iil 
л: 

]mpied]ci аdrеsаrеа ..p.iu,;, ln jLrdecatё , ;.;l;i;ý; ieclamant cuacelaýl actlune itnPotriva aceluiagi.pdrAt cu acela9i obiect si tеIпеiuгi ." .""aiti" iпtёtuгдriineajunsurilor stabiiite рriп actele judecйtoresti anL.riour.. -- --'tvtu]

TotodatД s-a stabilit сё, la lб decembiie 202 l Lomachin Vladirniг а contestat cuгесurs iпсhеiегеа JudecДtoriei Chiginёu, sediul Centrrr din 24 noiernbrie 202 t.



completul de examinare а contestatiiloг геtiпе сй, desi аutоrul sеsizйгii iпчосй
соmitеrеа de сitге rnagistгatul potinga Iuie а ilcgalita[iloг. in esen1a, alcgatiile sale sdп1
rарогtаtе direct soluliei, adoptate ргiп iпсhеiегеа j Lrdесйtогеаsса din 24 пJiеrпЬriе 202 1 .

In acest context, геlеvапtй oblin ргеr,еdегilе агt, l1.1 din Constitutia Republicii
Moldova 9i art. 15 din Legea пr.514 din 06.07,1995 cu ргiчirе ia огgапizаrеа
judесёtоrеаsсё, potrivi сйrоrа, justilia se inйptuie;te iп nurnele Legii рriп intermediul
Curlii Supreme de Justi(ie, cu4ilor de apel qi judecйtoriilor.

. Totodatй, potrivit аrt. 1З alin. (l) 9i (2) din Legea pгivind оrgапizаrеа
judесйtоrеаsсё, imixtiunea in inlЪptuirea justitiei este inteгzisД. Ехеrсitагеа de presiune
asupra judecёtoriloг cu scopul de а impiedica judecarea completй 9i obiectivй а cauzei
sau de а influenla еmitеrеа hotйrAriijudiciare atIage гaspundeie сопfогrп legii.
_ Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu рriчirе la statutul judecёtorului ni s++ cin zo
iulie l995 (cu modificirile gi completёrile ultегiоаrе), рutеrеа judесёtоrеаsсi se exerciti
пumаi рriП instan(a judесбtоrеаsсй in регsоапа judecitorului, unicul рuftйtоr al acestei
puteri.

Judecёtorul este регsоапа investita conslitLrlionnl cu аtгiЬulii de intйptuire ajustiliei,
ре саrе le executй iп baza legii.

Judecitorii instan[elor judecЁtoгe;ti sint independenli, irnpar-{iali gi inamovibili gi se
supun numai legii.

Judecёtorii iаu decizii in mod independent Ei impar{ial gi ac{ioneazй fЕrй nici un fe]
de restгiclii, influenle, presiuni, аmепiп{йri sau interven{ii, directe sau indiгecte, din
partea оriсбrеi autoritali, inclusiv j udiciare.

Оrgапizаrеа iеrаrhiсё а jurisdicliilor ntl poate aduce atingere independen{ei
individuale а judecДtorului.

.. Respectiv, potrivit principiitor generale nirneni, iп аfаrа iпstапfеlог j udecdtoreEti, in
оrdiпеа si рrосеdчrа stabilitй de atac, пu este iп dгерt sa se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor 

.de сйtrе instanlete judecёtoregti competente sau sб se ехрuпД аsuрrа legalitйgii
gi temeiniciei actelor judecitoгesti emise.

TotodatД, рriп сопsidегагса contestaгii actLrltri.jLrdecatoгesc in instanla de гесurs, se
ге!iпе statutul de exatninare а cauzei. Rcspectil,, sc deduce са, instanla abilitatё cu
competen[ele controlului jurisdicgional se \а ехрuпе аsuрга legalitalii actuluijudесёtоrеsс emis de сйtге instanla de fond.

_ Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestatiilor сопsidеrй сi, dezacordul luiLomachin vladimir .u :9lytp adoptatё de magisiratu' potinga Iurie рriп iпсhеiеrеа
Judecёtoriei Сhigiпёu sediul Сепtru din 24 noiernbrie 2021, nu.on.tituie ilegalitate 9inu poate servi temei suficient de sanctionare disciplinarб а acestuia, оr autorul sesizбrii
п-а. prezentat рrоЬе plauzibile intru сопfirmаrеа ilegalitalilor pretinse, expunerile dinsesizare constituind analize рrорrii confuze si incoerente, ргеропdеrепt subiective.

Completul de ехаmiпаге а contestatiilor totodata геiiпе са, in рrосеdurа derеgulаrizаrе а сеrеrii fоrmulаtе in judecatj potentiaIul гесIаlrrапt 
"rъ "ыig.li. de а seсопfоrmа cerinlelor instanlei cu Ьuпй сгеdiпiа si lirй а abttza de С..рt"П. Т,-' acest senseste relevant este сё, din juгisргudепtа constanti а ('tEDo, dгерtul la о iпйпtа nu esteabsolut, acesta fiind posibil а fi supus limitаrilог din рапеа statului in scop legitim si curеsресtаrеа unei рrороrliопаlitдli rezonabile iпtге mijtoacelc 1blosite qi,.;put urmйrit.



Astfel, Completul de exatninare а contestaliilor сопsidеrё din cele expuse с6, nu
poate fi dedusё rеstriс{iопаrеа ачtогului iп сагеча drерtuгi ale sale, aceasta fiind in
posibilitatea valabilй de pretindere la sоlutiопагеа caLtzei рriп uzul de cйile оrdiпаrе de
atac а асtеlоr judecёtoregti Tn instanlele suрегiоаге сu competenle de rеаlizаrе а
contгolului jurisdiclional.

Avind iп vеdеrе cele menb!ionate, ConlpJetul de ехаtlliпаге а contestaliilor
considerйjustё Ei intemeiatё concluzia Inspecliei judiciare ci, in acliunile magistraiului
Potinga Iuriе nu poate fi rеIiпutа аЬаtеrеа disсiрiiпагД invocati in sesizare 9i stabilitй la
аrt. 4 alin, (1) lit.b) din Legea пr. l78 cu рriчirе la гёsрuпdеrеа disciplinarй а
judecйtorilor, adicё ,,adoptarea unei hоtёriгi judecйtore9ti рriп саrе, intenlionat sau din
neglijen{й grаvй, au fost incёlcate drepturile 9i libertйlile fundamentale ale реrsоапеlоr
fizice sau juridice, garantate de Constitulia Republicii Moldova 9i de tгatatele
intema{ionale рriчitоаге la drерturilе fundaInentale ale omului la сате Republica
Moldova este раrtе", ог la caz, n-au fost геliпutе eletnente de iпсйlсаrе а drерturilоr qi
libert6lilor fundamentale ale реrsоапеlог flzice qi juгidice, de чrеmе се din acliuniie
judecйtorului potinga Iurie la ехаmiпагеа сегегii Lor-nachin vladirnir nu rezultб
iпсёlсаrеа поrmеlоr de dгерt ргосеduгаl Ei lпаtегiаl aplicabile spelei, iаг soluqia adoptatй
fiiпdсопfогmйехigепtеlоrdеfЬгrпйsi conlinutstabilitclaafi,aгt. l7l аliп. (2),269-270
Cod ргосеdurё civilё.

Рriп urmаrе, lipsa banuielii rezonabile in ilegalitatea actului judecаtoresc adoptat
exclude necesitatea арrесiеrii acestuia рriп рrismа atitudinii judecdtoгului pentru acest
act (exprimat intr-o fоrmё de vinov5lie - intenlionatй sau neglijenfй grачД), оr
neglijenla grаvё sau intenlia саrе afecteazё actul judесёtогеsс пч este constatata la caz,
cu atit mai mult сй aceasta nu а fost constatatй nici de сёtrе instanla iеrаrhiс suреriоаrй,
constatare la caz nerealizati.

completul de ехаmiпаrе а contestaliilor atesta сё, argumentele autorului sesizёrii,
геfеriпdu-sе ргеропdеrепt la fondul cauzei qi пu la ргоЬаtогiul abaterii disciplinare,
pretins comise de сЁtrе judесйtоrul vizat, nu pot fi rеtiпutе са date реrtiпепtе abaterii, ог
chiar gi аЬаtеrеа disciplinarй imputatй judecatoгului саге а c.xaminat о cauza nu poate fi
bazatй ре рrеsuрuпеri. Аьаtеrеа disciplinaг5. rrcfiirlcl о саtеgогiе аьstгасtб si iiuzoгie,
prezintd elemente constituti,,.e distincte. ргоЬаtогiul асеStога trind pus рriп lege in
sаrсiпа autoгului sеsizйrii. pentnt а геliпе iп sагсiпа.iudесаtогulLri siчбгsiгеаuпеi abateri
disciplinaгe, urmеаzй а se stabili, dacd аЬаtегеа disсiрliпагД este prevбzutd de lege, dасД
sint intrunite eIementele constitutive аlе acesteia.

Totodatб Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг аtrаgеа atentia аsuрrа f-aptului сй,
potrivit art.20 alin. (l) din Legea пr. 178, sesizarea .u piiuir. la'faptele judecйtorului
ulmеаzё sй соrеsрuпdб anumitor сегiп!е de continut, саrе sд includi exigenlele stabilite
la lit. а)-f). Necorespunderea sesizёrii exigenlelor enunlate fасе роsiЬilй rеЪuпоаstеrеа
sesizйrii са fiind vёdit neintemeiatё in temeiul art. 20 alin. (2) di; Legea пг. 178.

La fel, Consiliul Suреriоr al Magistraturii рriп hоtйrбrеа пг. 89Й din 20 ianuarie
2013 (modificatё рriп hоtйrirеа пr. |4617 din 03 mагtiе 2015) а арrоЬаt Regulamentul
cu рrivirе la organizarea, competenta qi lnodLrl de ILпсtiопаге а Inspecliei Judiсiаге.
Potivit pct. 2.2 al ReguIamentului citat, in actir itatca sa, inspectia judiciaгi este obligata
sё rеsресtе independenla judecdtoгLrlui, ргесLll1l si аLrtогitаtеа de ltйru.judесаt,



Prin uгmаrе, Inspeclia Judiciarб, са оrgап specializat al Consiliului Suрегiоr aI
Magistгaturii va iпtеrvепi la examinarea sesizДrii dоаг iп lirT itele cotnpetentei се 'ii
rеviпе, йrй а interveni in procesul de iпйрtuirе а jtrstiliei si 1Ъгй a-Ei агоgа atribuliile
organului de inйptuire а justiliei.

Astfel, din vеrifiсаrеа агgumепtеlоt, actului de sеsizаге, ргоьеlе administrate,
cornpletul de ехаmiпаrе а contestaliilot constata сд, tърtеlе expuse пu intrunesc
e]emente conStitutive ale abaterii disciplinare, iп mаsLrгi sa angajeze risрuпdеrеа
disciplinarй ajudecйtorului din саdruI Judесitогiеi Chi;inйu, sediLrl C"entr.u, Potinga Iurie
potrivit ап. 4 alin. (1) din Legea cu privire la гЕsрuпdеrеа disciplinarё ajudecйtorilor.

urmаrе а celor mentionate, completul de ехаmiпаге а contestыiilor considerd
intemeiatё 9i legalй decizia Inspecliei Judiciaгe din 30 decembrie 202l, prin саrе а fost
respinsй са neintemeiatё sesizarea depusй de cet. Lomachin Vladimii cu ргiчirе la
trаgеrеа la rйsрuпdеrе disciplinarё ajudecёtoгului potinga Iuriе din саdгul Judecйtoriei
Chiginбu sed. Сепtrаl, оr faptele invocate de сйtге petigionar in sesizare nu conlin
elementele vreunei abaterii disciplinare рrечДzutе de ап. + utin. 1t; din Legea пг. l78 cu
рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinaгй а judec5tol.iloг.

Astfel, in lipsa сопstаtйrii саrеча fapte се аг indica, сй in acliunile judecйtorului
vizat persistё elemente al а Ьаtегi lог disсiрliпаге, ргечЙzutе de art.4 а t. t а l t-egii cu ргiчiге1а rйsрuпdеrеа disciplinarй а judесйtоrilог, invocate dc petitionar, CJmpletul de
ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеr5 сд Inspectia judiciaгa interneiat а respins рrорuпеrеа
de_ аdmitеге а sesizйrii parvenite, Iърtе се conditioneazi ,espinge.ea contestatiei са
neintemeiatй.

, in conformitate сч рrечеdеrilе art, |8,27-29 din Legea пг. l78 din 25.07.2014 Cuprivire la rЁsрuпdеrеа disciplinarй а judесйtоrilоr, colegiul de adrnisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARAýTE:

se resping са fiind neintemeiate contestalia depuse de cet. Lomachin vladimir
impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. пr. 15i2s-2731plm, din 30 decembrie
202l.

ноtdrАrеа este defi nitivд.

л Ноtйr,Аrеа se expediazё рйцilог r;i se publicir ре pagina web а consiliului
Suреriог al Маgistгаtчгii (wwrv. csnl. nid ).

Pregedinte

МеmеЬri

lgог MAniscurld

Angela Oteanu

Iuriе Cotl,utй
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