Colegiul Disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 iunie 2018 mun. Chisinau
Nr.  O/¥
Complétul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe

langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenti

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusa de Mursa Alexandru impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 03 februarie 2018, adoptatd in urma examinarii

sesizdrii depuse de Mursa Alexandru cu privire la faptele care pot constitui

abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecatoriei Chigindu, sediul

Ciocana - Ina Dutca, Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 27 februarie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea din partea condamnatului Mursa Alexandru,
inregistrati ca sesizare.

2. La data de 28 februarie 2018 sesizarea a fost receptionata de Inspectia
Judiciara, prin dispozitia nr.205s-287p/m, a fost repartizata si primita spre
examinare.

3. In motivarea sesizarii, autorul Mursa Alexandru a indicat despre
examinarea cauzei penale in privinta sa, expunindu-si dezacordul cu
sentinta emisd in privinta lui, considerd cd nu a comis infractiunea gi a
fost judecat ilegal.

4. Sustine ca cauza penala a fost examinata in lipsa lui, citatii pentru a se
prezenta in sedintd de judecatd nu a primit.

5. Solicita atragere la raspundere judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana Ina Dutca.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6. La data de 03 februarie 2018, Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Liudmila Cernei, a
intocmit decizia cu nr. 205s-287p/m, cu privire la respingerea sesizarii
depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei
7. Nefiind de acord cu decizia din 03 februarie 2018, Mursa Alexandru, a
depus la 22 martie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea



contestatiei, anularea deciziei contestate §i atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor.

8. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat asupra
dezacordului cu actiunile judecatorilor, facand referire repetati la
argumentele indicate in sesizare.

Aprecierea Completului de admisibilitate

9. Examindnd contestatia depusd si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa
ca fiind neintemeiati si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele argumente.

10.In cazul in care, din continutul sesizdrii se constatd circumstante
previzute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator,
in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnata de inspectorul-judecdtor caruia i-a fost repartizati sesizarea gi
contrasemnatd de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de cétre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

11.in partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneazi cd, in contestatia depusd petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 03 februarie 2018, prin
care a fost constatat intemeiat ci, autorul sesizarii nu face referinta la
abaterile disciplinare prevazute de lege.

12. Dupd cum rezultd din materialele procedurii, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca la data de
27 mai 2016 la Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana s-a inregistrat cauza
penald de invinuirea lui Mursa Alexandru de comiterea infractiunii
previzute de an. 186 alin.(2)lit.b),c) CP si ait. 27-186 alin.(2)lit.c),d)CP,
care in mod aleatoriu s-a repartizat pentru examinare judecatorului Ina
Dutca.

13.Cauza penali cauza penald a fost examinaté in absenta inculpatului Mursa
Alexandru, instanta dispunind examinarea cauzei in lipsa acestuia,
considerand neprezentarea acestuia drept o eschivare de a se prezenta in
sedinta de judecatd. Prin incheierea din 13 decembrie 2016 Mursa
Alexandru a fost anuntat in cautare.

14.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 martie 2017,
Mursa Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
previzute de art.186 al.(2) si lit.b),c) CP si art.27-186 al.(2)lit.c),d) CP si



in conformitate cu art.34 ali.(2)lit.a),81,82 al.(2),84 al.(1)CP s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispigirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

15.Avocatul Constantin Pisarenco in interesele lui Mursa Alexandru a
declarat apel impotriva sentintei instantei de fond, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul Mursa A.si
fie achitat. A declarat apel si avocata Diana Popistas.

16.Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Chigindu din 28 septembrie 2017,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate, sentinta adoptatd fiind
consierata legald si intemeiati.

17.Instanta de apel in decizia sa a retinut ca inculpatul Mursa Alexandru a
fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecati in instanta
de fond, inséd din motive necunoscute, nu s-a prezentat, iar dupa epuizarea
cdilor legale de citare a acestuia, fiind dispusd anunfarea inculpatului in
cautare.

18.Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu, Mursa Alexandru a
declarat recurs ordinar.

19.Prin Decizia Colegiului penal al Curiii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2017 recursul s-a declarat inadmisibil.

20. Astfel, legalitatea actelor judecdtoresti pronuntate 1in privinta
contestatarului au fost verificate de instantele ierarhic superioare, fiind
mentinute.

21.A se mentiona ca dezacordul autorului sesizirii, cu sentinta, deciziile
instantei, nu reprezintd in sine temei pentru atragerea la raspundere
disciplinaré a judecétorilor.

22.Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau s se expund asupra legalitétii §i temeiniciei
hotararilor emise.

23.1n corespundere cu art. 26 alin. (1), (4) si (5) Cod de Procedura Penala, /a
infdptuirea justifiei in cauzele penale, judecdtorii sint independenti §i se
supun numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale pe baza legii si in
conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justifia penala se
infaptuieste fard careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se opund
oricdrei incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecdatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de
a influenta emiterea hotdririi judecdtoresti atrage rdspundere conform
legii. Judecdtorul de instructie este independent in relafiile cu celelalte
organe de drept si instante judecdtoresti si isi exercitd atribufiile numai

in temeiul legii si in cadrul acesteia.



24.Cele enuntate de petitionar, sunt momente de proceduri, verificarea
legalitatii cdrora tin de competenta instantelor ierarhic superioare, iar fiind
suspuse verificdrii s-au considerat juste si intemeiate.

25. A se mentiona si faptul c&, desi petitionarul invoca incélcarea de citre
judecdtor a prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, aceasta nu a indicat concret in ce
consta incélcarea, care norme imperative ale legislatiei au fost incélcate.

26. Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la rdspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard
a judecatorilor, fara a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecétorului.

27. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecdti corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

28.in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecatd poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia
in mod intentionat sau din neglijenta grava si cd pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie si se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anuldrii hotarérii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ci la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

29. Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
sd intervini in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv si se expuna in
privinta legalitétii si temeiniciei hotdrarii judecatoresti.

30. in temeiul circumstantelor mentionate se deduce c, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previazute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

31. Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul c, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie §i sesizare
au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 03 februarie 2018, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse cu



privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Jjudecitorul Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana - Ina Dutca.

32.In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
Colegiul de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Mursa Alexandru impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 03 februarie 2018, adoptatd in urma examindrii
sesizdrii depuse de Mursa Alexandru cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana - Ina Dutca.

Hotaréarea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicérii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Mindscurta

/sembnatura/ Veronica Mocanu
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