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Completul de ехаmiпше а contestaliilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре liпgй
Consiliul Sчрегiог al Magistraturii iп соmропеп!а:

examinAnd iп qedin{6 inchisё contestalia dесlаrаtД de сбtrе Brijatii Реtrч impotriva
Deciziei Inspecfiei judiciare ш. 624s-786plm din l8 iulie 2022, еmisе ре marginea sesizёrii
depuse la 20 iunie 2022 аылрrа ac}iunilor judесйtогilоr Cucerescu Ana de la Judecйtoria
Chiqiniu (sediul Buiucani), CotrutД lчriе, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chiginiu,
Filincova Svetlana, СоЬйпеапu Ala de la Curtea Sчрrеmi de Justilie,-

CONSTATA:
1. Аrgчmепtеlе sesizйrii.
La data de 20 iunie 2022, iп аdrеsа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit

sesizarea, rеmisД сопfогm competen{ei de сitrе Secretariatul Parlamenfului RM, inaintat1 de
Brijatii Реtrч, рriп саrе s-a solicitat ехаmiпаrеа acliunilor jчdесЁtогilоr Cucerescu Апа de la
Jчdесйtогiа Chiginёu (sediul Buiucani), Соtru{й Iurie, Cotorobai Vitalie de la Счгtеа de Apel
Chiqinйu, Filincova Svetlana, СоЬЁпеапч Ala de la Curtea Sчргеmб de Justi|ie рriп prisma
comiterii de сЁtrе acesta а abaterii disciplinare.

in motivarea sesizбгii inaintate, peti{ionarul, in rеdаrе succinta, а indicat dezacordul cu
modul in саrе judecitorii Judecйtoriei Chiginбu, sediul Buiucani, Cucerescu Апа, Cu(ii de
Apel Chiginiu Соtrчlа Iчгiе, Cotorobai Vitalie, Cu(ii Sчрrеmе de Justi;ie СоЬdпеапч Ala,
Filincova Svetlana au examinat cauza civil1 inaintat5 de acesta сйtrе ,,О Clipa-MS" SRL,
Mihai Misli{chi, iпtегчепiепt accesoriu Agenlia pentru Protecfia Сопsчmаtоrilог cu privire la
iпсаsагеа prejudiciului material, mоrаl gi compensarea cheltuielile de judecatЁ.

AEadar, la 04 august 2016 а depus сеrеrе de сhеmаге iп judecatй in temeiul de fapt -
neexecutarea de сёtrе firmа ,,О CLIPA-MS" SRL qi Mihail Mislilchii а сопtгасfulчi gi de
drept - Legea ш.l05-ХV din 1З,03.2003 cu ргiчirе la proteclia consumatorilor.

Ре рагсursчl ехаmiпйrii cauzei iп instanla de fond (22 luni) qedintele реrmапепt еrач
аmiпаtе, din 24 qedin{e planificate avind loc integral numai 6.

In сопtiпчаrе, criticind ac{iunile avocatului Pavel Cotrutd, а menfionat сi а depus сеrеrе
de asigurare а acfiunii саге nu а fost examinatб.

Totodati, а indicat с6, hоttrгбrеа din 08.06.2016 а fost abstractб 9i incompletб, bazatd ре
Raportul de constatare tehnic-gtiin{ific пr. 0398 саrе пч este чпul obligatoriu, iаr dеtегmiпАпd
numai incasarea solidard de la рir6li firmа ,,О Clipa-MS"SRL qi Mihail Mislilchii а sumei 253
796,88 lei, nu este posibil de а fi exercitat Titlu ехесчtогiч fiindcй actualmente fiгmа deja nu
de{ine nimic (ас}iчпе planificata inten}ionat de ctrtre instanla de fond fiind qi motivul
neasiguririi acfiunii) lucru constatat de primul ехесчtоr judecбtoresc iar al doilea executor
numai а confirmat imposibilitatea executirii titlului.

Prejudiciul mоrаl а fost apreciat la чаlоагеа de l0 mii |ei (пеехрlоаtdпd obiectul de
aproape 9 апi, care se deterioreazd iпtепs),lа fel fiind diminuate qi cheltuielile de judecat1 de
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la suma de 2l mii lei асhiИй avocafului рАпб la 10 mii lei.
iп urmа ехаmiпбrii cauzei de cйtie Curtea de Apel, jчdесitоr-rароrtоr Iurie Cortuli,

НОtЙrДrеа din 25.09.2019 dosar пr.2а-2619118 а fost саsаtЁ integral hоtirбrеа instan{ei de
fond, rеsрiпsё сеrеrеа de сhеmаrе in judecatб са tаrdiчё, cu obligarea lui sй achite рirifilоr qi
avocatului, in total 34 mii lei.

Рriп Decizia Curlii Suргеmе de Justilie, dosar nr.2ra-352l2\,Hotйrfueadin 24.06.2020 au
fost admise rесuгsurilе depus de Petru Bгijatii si iпtеrчепiепful ассеsоriч Agenlia de Protecfie
а Consumatorilor gi Sчргачефеrii Pielei, casata integral decizia Cu4ii de Apel Chiginnu din
25,09.2019, cu mоtivаrеа faptului сЁ, сопfогm art.968 din Codul civil, рrеsсгiрliа in cazul
сопtrасfului de апtrерrizё este de l ап din momentul гесерliопбrii lчсrбri, гесер{iопагеа
пеачiпd loc.

urmаrе а ехаmiпйrii rереtаtе la curtea de Apel chiqinбu, jчdесitог-rароrtоr vitalie
Cotorobai, НОtёrirеа din 29.10.2020, dоsаг пг.2а-1961120 а fost rеsрiпs apelul declarat de
Brijatii Petru, admis apelul declarat de ,,о CLIPA-MS" S.R.L. 9i Mislilchii Mihail, casatй
Рагfiаl hоtбrirеа Judecбtoriei Chiginйu /sediul Centrrr/ din 08 iunie 20l8 gi, in aceastё privin{ё
рrопuп!й о поuё hоtiгiге potгivit сirеiа au fost respinse iпtеgгаl, са fiind nefondate, ргеtепliilе
din сегегеа de сhеmаrе in judecati dерчsй de Brijatii Реtrч 9i APCSP сйtrе Misli{chii Mihail
cu рrivirе la restituiгea sumelor, rераrаrеа prejudiciului, incasarea penalitalii gi compensarea
cheltuielilor de judecati, in rest, hоtйrirеа Judecйtoriei Chiginёu /sediul Centru/ din 08 iunie
201 8 рrопчпgаti in actuala cauzй civili а fost menlinuti.

Рriп саsагеа раrfiаlа l-a absolvit de rdsрчпdеrе sоlidагi ре рДrбtчl Mihail Mislilchii
репtru achitarea 253 '196,88lei, apreciindu-l сй пu este rеsропsаЬil de ехесчtаrеа contгacfului,
dеоаrесе sumele 206 mii gi 4550 ечrо fusese transferate firmеi, сопtrаr faptului сй insugi
рбrДtul Mihail Mislitchii, iпсерiпd cu instanla de fond, iп toate сеrеrilе 9i referin{ele depuse а
mепliопа сопtгаriч, сё n-a transferat fiгmеi sumele indicate.

Рriп Decizia Счr{ii Sчрrеmе de Justi;ie, dosar nr. 2rа-66|12|, Ноtirбrеа din 07 .0'7 .202|
rесчгsчl а fost declarat inadmisibil.

Toate instantele au igпогаt рrечеdегi legislative саrе-l vizeazd,

2. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizare, pentru trаgеrеа la гЕsрчпdеrеа disciplinari а

judecitorilor Сuсеrеsсu Апа de la Jчdесйtоriа Chiginiu (sediul Buiucani), Соtrч!б Iчгiе,
Cotorobai Vitalie de la Счrtеа de Apel СhiЕiпйч, Filincova Svetlana, СоЬйпеапч Ala de ta
Сurtеа Suрrеmй de Justifie, prin prisma поrmеlоr legale aplicabile, Inspec}ia jчdiсiагЁ, рriп
decizia sa пт. 624s-786plm din 18 iulie 2022, а respins са neintemeiatй sesizarea inaintatД de
Brijatii Реtгu, ре motiv сй faptele expuse пч constifuie аЬаtеrii disciplinare in stare sё
angajeze rdsрuпdегеа disciplinarё а judecёtorului vizat, сопfогm рrечеdегilоr аrt.4 alin.(l) din
Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа disсiрliпагё аjчdесйtогilоr.

Pentru а decide astfel, inspec{ia judiciari а ге{iпчt сi, autorul sesizirii igi ехрrimй
dezacordul сч actele emise de judecёtoгii viza}i, care, in viziunea lui nu sunt bazate ре
рrечеdегilе legiL

НоtЕrАrеаЛпсhеiеrеа judecйtoreasci рrопuп!аtа чппаrе а judecйrii cauzei, poate fi
contestaй in modul gi tегmепчl stabilit de lege, drерt de саrе s-a folosit autorul sesizйrii, dаr
nicidecum пч ргiп intermediul dерчпегii sesizйгii Inspec{iei judiciaгe cu cerin{a de tгаgеге la
rбsрuпdеrе disciplinaгй а judесЁtоrilоr pentru са а emis in cauza respectivй incheieгi/hotаrfiri
cu саrе dAnsul gi ехрrimй dezacordul.

Prin expunerile din sеsizаге, аýа cum au fost Йcute autorul sesizёrii iqi impune
interpretйrile sale personale asupra сirсumstапtеlог de fapt gi de drept ale cauzei, се пч se
admite dеоагесе iпsеаmпё а пеsосоtiге cu principiile legale Ei constitu[ionale, potгivit сЁrоr
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judecёtorul este independent, iar
contгolului judiciar.

hоtirбrilеЛпсhеiегilе judecitoregti sunt supuse пчmаi

л3. Argumentele contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspec[iei judiciare пr. 624s-786p/m din 18 iulie 2022, Brijatii Petru

а declarat contesta}ie qi, manifestбndu-ýi dezacordul cu decizia data qi constatirile re{inute de
inspectorul-judecator, а invocat сЁ decizia acestuia este пеiпtеmеiаtй.

Astfel, а motivat са пч а primit rispuns la iпtrеЬаrеа ce-l ргеосuрi, се mai poate
intreprinde репtгu a-qi salva obiectul, in чrmа пеехесчtiгii contгactului, in mбsчrа in саrе а
fost exclusЁ rёsрчпdегеа solidarй.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(1) din Legea cu privire la risрчпdегеа disciplinarЁ а jчdесЁtогilоr

Пr. 178125.07.2014 "Coпpletele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп
СОпtiпuаrе - complete de coпtesta|ie) vеrфсd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspecliei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

In сопfогmitаtе cu prevederile art. 28 alin,(l) din Legea пr. 118125,0'7.2014 ''
Complelele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile tmpotriva deciziilor inspec|iei judiciare de
respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de сопtеstа|iе este scrisd", iаr сопfогm
alin.(3) lit. Ь) din поrmа menlionata "Completele de coпtesta|ie decid respiпgerea coпtesta|iei
са пеiпtепеiаtе" .

Аrt. 29 alin.(3) din Legea indicatб supra stipuleazl сtr "Hotdrtrea priviпd respingerea
coпtesta|iei impotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizйrii este dфпitivd".

Analizind temeiurile invocate in contestalie 9i materialele administrate, precum qi
decizia Inspec;iei judiciare се se contesta, Completul de examinare а contestafiilor conchide сd
contesta}ia declarati чrmеаzi а fi respinsi din чrmtrtоаrеlе considerente.

Completul de examinare а contestatiilor mеп}iопемi са, in contesиtie peti{ionarul nu а
invocat сагеча агgчmепtе noi, neverificate de Inspecfia Judiciarй, саге аr servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, сопfопп саrеiа s-a constatat intemeiat с5 faptele expuse in
sesizare пu iпtrчпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinaгe рrечёzчtе la art.4 alin.(1)
Legea cu ргiчirе la гйsрчпdегеа disciplinari а jчdесitогilоr nT.l78 din 25,0'7.2014.

In acelaqi timp, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг сопsidеrб песеsаr sё menfioneze
сi va analiza motivele decisive pentru solutionaгea ргеzепtеi cauze.

А9а dar, din mаtегiаlеlе prezentate se constata сй, petilionarul Brijatii Реtrч пч este de
асоrd cu constatёrile Inspecliei judiciare potгivit сЁrоrа пч s-a constatat о ЬйпчiаlЁ геzопаЬilё а
comiterii de judecёtorii Cucerescu Ana de la Jчdесitогiа Chiqiniu (sediul Buiucani), Cotru{a
Iurie, Cotorobai Vitalie de 1а Curtea de Apel Chiginiu, Filincova Svetlana, СоЬЁпеапч Дlа de
la Curtea Supremё de Justi{iea abaterilor disciplinare, criticile Гrind bazate ре dezacordul cu
actele judecйtoгeýti emise in cadrul ехаmiп5гii cauzei civile inaintate сёtге ,,О Clipa-MS"
SRL, Mihai Mislitchi, iпtеrчепiепt accesoriu Agen{ia репtrч Protectia Сопsчmаtоrilог cu
privire la incasarea prejudiciului material, mогаl ýi соmрепsагеа cheltuielile de judecatй, in
special, cu excluderea rёspunderii solidaгe pentru neexecitarea сопtrасчlчi.

Completul de examinare а contestaliilor subliniazi са, pentru а rе{iпе in sarcina
judecёtorului siчАrgiгеа unei аЬаtегi disciplinare, чrmеаzй а se stabili dacа abaterea
disciplinarй este prevazuta de lege, dacб sint iпtгчпitе elementele constifutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivй si subiectivn. in lipsa unuia dintre aceste elemente аЬаtеrеа
disciplinarЁ пч subzistё 9i, deci, пч poate fi angajati гДsрчпdеrеа disciplinarй а judecitorului.

Cu ргiчirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestaIiilor mепtiопемД сё,
potrivit art. 4' alin.( l ) Legii сч privire la гЬрчпdеrеа disciplinarЁ а judecitorilor пr.
|'l8l25.0'l .2014 "se сопsidеrd сd а fost sdvdrsitd сu iпtеп|iе о abatere discipliпard iп cazul iп
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care judecdtorul iпсаlсd сопýtiепt поrmе de drept material ori procesual sau sdvdrseste о
faptd prevdzutd la art.4 аliп.(1) lit,p), isi dd sеаmа de сопsесiп|а prejudiciabild а ас|iuпii sau
iпас|iuпii sale si urmdreste ori admite suryeпirea сопsесiп|еi respectiye".

Сопfоrm alin.(2) а aceleiagi поrmе "ýе coпsiderd сd afost sdvdrgitd сu пеglijеп|d gravd
о abatere discipliпard tп cazul tп care judecdtorul а admis о iпсdlсаrе а 1лпоr поrmе de drept
material ori procesual sau sdvdrsegte о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(l) lit.p) /drd a-si da
sеапа de о еуепtuаld сопsесiп|d prejudiciabild а ас|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi putea ýi
trebuia sd о prevadй, ori сопsidеrdпd пеtпtеmеiаt сd aceastd сопsесiп|d prejudiciabild пч se
va produce. Lipsa de previziuпe mапifеstаtd de judecdtor trebuie sd fie iпехрliсаЬild diп
рuпсtul de yedere al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sd пч аiЬd пiсiо legdturd cu
particularitd|ile situa|iei judecate care ar face-o iп|еlеаsd si sd reiasd diпtr-o abordare care
este сопtrаrd practicii judiciare uпifоrmе ".

Astfel, Compleful de ехаmiпаrе а contesta}iilor menlioneaz6 сё, gгача neglijen{й, este
consideratЙ aplicabilЙ atunci сбпd diligenla necesara in desй9urarea unor proceduri este grач
iпсйlсаtй, atunci cind nu sunt aplicate сhiаr qi cele mai simple Ei evidente rationamente qi
atunci cAnd nu s-a luat in сопsidегаrе сееа се аr fi fost evident репtrч оriсiпе, iаг геа-сrеdiп!а
рrеsчрчпе distorsionarea conEtientй а dreptului, Гrind о еrоаrе evidentй 9i congtienti.

рriп uгmаге, rйspunderea disciplinarЕ poate fi аtrаsй numai de gregelile саrе au un
caractel evident, neindoielnic qi lipsite de orice justificare, fiind in vйditё contradic{ie cu
dispoziliile legale. Aplicбnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
presupune inйpfuirea actului de justiJie, etalonul аr trebui sё fie cel al ,,magistratului diligent"
саrе асjiопемё cu grijй fа{ё de interesul public de inйptuire а justi{iei gi de ар5rаrе а
intereselor gепегаlе ale societalii, саrе iqi sчЬогdопема соmроrtаrеа sa exigen{elor се decurg
din indatoririle profesionale 9i normele deontologice ре саrе trebuie si le respecte.

Totodatб, Completul de examinare а contestatiilor line cont de jurisprudenla Curfii
Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сЁ independenla judecitorului
este о рrеmisЙ а stafului de drept qi о gаrапliе fundamentalЁ а unei judecЁli согесtе, сееа се
рrеsuрuпе сЙ пimепi nu poate interveni in deciziile 9i modul de gindire ale unui judecйtor,
decAt рriп рrосеdчrilе judiciare stabilite фоtdrdrеа cur|ii Сопstituliопаlе пr. 9 diп
28,0б,2012, раrаgrфul J1) qi са un control al legalitalii qi temeiniciei actului judecёtoresc
poate fi exercitat numai de сйtrе instan{ele de apel gi recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdicfionale фotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 28 diп 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).

De asemenea Сurtеа а decis сi репtrч tragerea judecбtorului la rйspunderea disciplinarй
пu este suficientЁ existenla unei еrоri judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor qi
libertЙ}ilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabili jчdecёtorului drept consecin[б
а exercitЙrii atribu}iilor cu rea-credin{Й sau neglijen{Ё grava. iп acest context, judecltorii
Ьепеfiсiаzй de imunitate in exercitarea justitiei. Апчlаrеа sau modificarea hotйгArii
judecбtoreEti nu este un temei deteгminant pentru sапс{iопаrеа judecйtorului.

Tot astfel, Curtea Constitu{ionalй а subliniat сб judecЁtorii nu pot fi constrбnEi sё-Ei
exercite atribuliile sub аmепiп{аrеа unei sanc{iuni, fapt care poate influenla in mod nefavorabil
hоtбrбгilе сате чrmеаzё а fi adoptate. Оr, in ехеrсitаrеа atгibuliilor се le fevin, judecбtorii
tгеЬuiе sЁ beneficieze de libertatea neingrйditЁ de а solufiona cauzele in mod imраг{iаl, in
сопfоrmitаtе cu рrеvеdегilе legale in vigoare 9i рrорriilе aprecieri, neafectate de rеа-сrеdiп!й.
Din aceste ralionamente, арrесiеrilе judecйtorului саrе au determinat adoptarea unei hоtёrбri
intr-o anumiti cauzб, hоtйrбгеа judecЁtoreascб care а fost anulatё sau modificatй, nu poate
sеrчi in calitate de temei determinant репtгч sanc{ionarea judecйtorului.

iп aceast5 огdiпе de idei, Completul de examinare а contesta{iilor, preia constatёrile
inspectoruluijudecitor in sens сi in actiunile judecйtorului nu а fost constatat саrасtеrчl
intenlionat al acesfuia in cadrul procesului de examinare а cauzei civile гespective, рrесum si

4



nici ргеzеп!а gгаvеi neglijente in exercitarea funcliei рriп nesocotirea cu погmеlе ргосеdurаIе
gi/sau materiale се reglementeazi rароrtчl juridic examinat.

TotodatЁ, Completul de examinare а contestaliilor subliniazй сй, Consiliul Superior al
Magistratuгii, fiiпd оrgап de autoadministгare judecбtoreasc6, nu .ге competenle
jurisdicJionale ýi nu este in drept sE se implice in ехаЬiпаrеа cauzeior judecate de insian{eie
competente, sй se ехрuпб gi/sau si aprecieze legalitatea qi temeinicia hойririlог judecйtoreqti.
In см contrar, dасё Inspeclia Judiciarй, са оrgап specializat al Consiliului Suporior al
Magistraturii, аr interveni in ехаmiпаrеа cauzei, s-ar expune in privin{a hоtбririi idoptate,
dind о арrесiеrе рrоЬеlоr din dosar, legalitalii асtеlоr judecitoreýti adoptate, coгectitudinii
apticйrii legislaJiei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune grачй in iпЙрfuiгеа justiliei, prin
aceasta arogindu-gi atribu{iile organului de inйpfuire а justitiei.

Din consideгentele ехрчSе Suрrа, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor
concluzioneazЁ respingerea contesta{iei са neintemeiate.

Рriп prisma celor expuse, сопfоrm art, 2'| -28 din Legea cu рriчirе la rйsрчпdегеа
disciplinarб а judесбtоrilоr пr. 178125.07.2014, Completul de ехаmiпаге а contestatiilor alColegiuluidisciPlinaг,- 

нотАRдSтЕ:

Se respinge contestalia declaratб de с5trе Brijatii Petru impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare пг. 624s-786plm din 18 iulie 2022, emise ре marginea sesizбrii depuse la 20 iunie
2022 аырrа acfiunilor judec5torilor Cucerescu Апа de la Jчdесёtогiа Chýinйu (sediul
Buiucani), Соtгutй Iurie, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel ChiEinйu, Filincova Svetlana,
СоЬйпеапч Ala de la Curtea Sчргеmй de Justilie.

НОtЁгДгеа este definitivё, se expediazё рЁrlilоr qi se publicй ре pagina web а Consiliului
Superior а1 Magistrafurii wwrм.csm.md

Preqedinte /sеmпйturа,/ pulbere Ruxanda

Membrii /semnбtura./ Midrigan Pavel

/sеmпйtчrа./ postica Alexandru
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