Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 iunie 2018 mun. Chisinau
Nr. 211/7

Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Ménascurta
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusa de Bezrodnii Vladimir impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 04 mai 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse
de Bezrodnii Vladimir la 20 aprilie 2018, inregistrata ca sesizare la 24 aprilie 2018
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Sirbu Dan

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La 20 aprilie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea cet. Bezrodnii V., in care se solicitd examinarea circumstantelor
expuse, cu sanctionarea disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisinai, sediul
Centru Sirbu Dan.

2. In sesizare autorul indica despre litigiile de judecatd, desfasurate in
instantele de judecatd pe parcursul a cincisprezece ani cu unele institutii ale
statului, examinarea in judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator Sirbu D.) a
cererii de chemare in judecata, depuse de el, impotriva Curtii Supreme de Justitie,
privind receptionarea informatiei in limba rusa referitor la Regulamentul despre
activittea CSJ, dezacordul cu incheierea din 07.03.18, etc.

3. Remarca autorul sesizarii despre adoptarea de catre judecatorul Sirbu D. a
incheierii de a nu se da curs cererii de chemare in judecatd din 07.03.18 si
incheierii de restituire restituire a cererii nominalizate, exprimindu-si dezacordul
cu incheierile mentionate, anume ca la adoptarea incheierilor, judecatorul Sirbu D.
a Incdlcat prevederile Constitutiei, Codului de procedura civila, legislatiei nationale
si internationale, privind functionarea limbilor vorbite pe teritoriul R. Moldova,
etc.

4. In special relateaza auitorul sesizarii, cd concluziile judecatorului Sirbu
D., expuse in incheierile adoptate, referitor la functionarea limbilor, traducerea
inscrisurilor anexate, s.a., denotd la faptul incompetentei in interpretarea normelor
legale, etc.

5. Considera autorul sesizarii c¢d judecatorul Sirbu D., de rind cu incalcarile
comise, a incalcat prevederile art. 12 al.1, art. 15 al.1 lit. b-e) al Legii cu privire la



statutul judecatorului, a comis abuz de putere, de aceea el urmeaza a fi sanctionat
disciplinar.

6. La data de 04 mai 2018, Inspectorul-judecitor principal al Inspectiei
Judiciare de pe langad Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit
decizia cu Nr. nr. 548 p/m — 390 s cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca
fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

7.Nefiind de acord cu decizia din 04 mai 2018, petitionarul Bezrodnii
Vladimir a depus la 24 mai 2018, Inregistrata la 25.05.2018, contestatie prin care a
solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate §i atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului.

8.In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Bezrodnii Vladimir a indicat
ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

9.Examinand contestatia depusa de petitionarul Bezrodnii Vladimir si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera cd, contestatia
depusa este neintemeiata 1 urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele argumente.

10.In cazul in care, din continutul sesizirii se constati circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de 10 zile
din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca
fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul judecator caruia i-a
fost repartizatd sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecdtor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre
autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

11.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul
de Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de
Bezrodnii Vladimir a fost emisa la data de 04 mai 2018, receptionatd de petitionar
la 18.05.2018, 1ar contestatia desi a fost depusa la 24 mai 2018, adica in termenul
prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

12. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 04 mai 2018, prin care a fost constatat intemeiat ca, autorul sesizarii nu
face referin{a la abaterile disciplinare prevazute de lege.

13. Cele enuntate de petitionar, privind eventualele incalcari de procedura,
nu pot fi retinute de Completul de admisibilitate, or, pe parcursul ultimilor ani, in
Judecatoria Chisindu au fost inregistrate 27 cereri de chemare in judecata,



depuse de cet. Bezrodnii V. in privinta diferitor institutii ale statului, inclusiv a
instantelor judecatoresti, in a.2018 sunt inregistrate 19 cereri de chemare in
judecatd, conform programului fiind Inregistrate 14 cauze in care autorul
sesizarii este parte, din care patru cauze la moment sunt in stadie de examinare.

14. La caz, conform programului PIGD, la 05.03.18 in judecatoria
Chisinau, a fost inregistrata cererea de tip civil Bezrodnii Vladimir vs Curtea
Suprema de Justitie, repartizatd aleatoriu judecatorului Sirbu Dan, iar prin
incheierea unipersonald a judecatorului Sirbu D. din 07.03.18 nu s-a dat curs
cererii inaintate de Bezrodnii V., indicindu-se neajunsurile depistate, inclusiv
necesitatea de a prezenta inscrsurile anexate in limba de stat, acordindui-se
termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

15. La 21.03.18 Bezrodnii V. a adresat o cerere instantei de judecata,
solicitind traducerea incheierii sus nominalizate, care a fost examinatda de
judecatorul Sirbu D., intocmind raspuns autorului cu referintd la prevederile art.
24, 167 al.l lit.a), art.167 Cod procedura civila despre judecarea pricinilor,
cerintele fatd de cererile de chemare in judecata, inscrisurile anexate, etc., iar
deoarece autorul sesizarii nu s-a conformat cerintelor indicate de judecator in
incheierea din 07.03.18, la 11.04.18, a fost adoptata incheierea de restituire a
cererii de chemare in judecata a lui Bezrodnii V., cu explicarea dreptului de
adresare repetatd in instanta de judecata, etc.

16. Se retine, cd incheiereile adoptate de judecatorul Sirbu D. au fost
argumentate reisind din materialele prezentate de catre Bezrodnii V. in instanta
de judecata.

17. 1In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.
Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel s1 prin
Jjudecatorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti,
in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuna asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise. Consiliul Superior al Magistraturii este
organ de autoadministrare judecdtoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu
este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expund si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor
judecatoresti. In caz contrar, daci Inspectia Judiciard, Colegiul Disciplinar ca
organe din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate de prima instanta,
dind o apreciere probelor din dosar, legalitdtii actelor judecatoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in
infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a
justitiei. Potrivit p. 31 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
Curtea a subliniat, facind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie



fundamentalda a unei judecdfi corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decit prin procedurile
judiciare stabilite. In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarire a Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, controlul legalitdtii si temeiniciei
actului judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in
conformitate cu procedurile jurisdictionale.

18. Ca urmare, dezacordul autorului sesizarii, cu unele actiuni ale
instantei de judecatd, nu este argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis incdlcari al legislatiel nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare.

19. Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului
judecatorii iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

20. In temeiul art. 19 alin. (3) din aceeasi lege judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in Infaptuirea justitiei si pentru hotarirea
pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

21. Referitor la afirmatiile autorului sesizarii, despre incalcarea de catre
judecatorul Sirbu D. a prevederilor Constitutiei, Codului de procedura civild si
legislatiei, privind functionarea limbilor pe teritoriul R. Moldova, se retine ca
conform art. 167 alin.(1) CPC, la cererea de chemare in judecata se anexecaza: a)
copiile de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisuri, certificate de catre
parte, pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu numarul de piriti si de
intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus un rind de copii pentru instanta.
Copiile vor fi certificate de cétre parte pentru conformitate cu originalul. Daca
inscrisurile si cererea de chemare in judecatd sint facute intr-o limba straina,
instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege.

22. S-a mentionat prin citatul dintr-o decizie a Curtii de apel Chisindu ca
conform art. 167, p. 1), lit. a) CPC ...Daca inscrisurile si cererea de chemare in
judecata sint facute intr-o limba straina, instanta dispune prezentarea traducerii lor
in modul stabilit de lege.

23. Redactia actuala a art. 167, p. 1), lit. a) CPC a fost introdusa de Parlamentul
Republicii Moldova prin Legea nr. 122 din 02.06.2016.

24. In conformitate cu art. 118 din Constitutie, procedura judiciard se
desfasoard in limba romana.

25. Principiul utilizarii limbii oficiale, care este prevazut si in art. 9 din Legea
cu privire la organizarea judecdtoreasca, impune ca judecarea cauzelor sd aiba loc
in limba oficiala a statului.



26. Conventia europeana a drepturilor omului nu contine dispozitii cu privire la
limba utilizata in fata tribunalului, c¢i impune asigurarea gratuita, atunci cand este
cazul, a unui interpret.

27. Fara a diminua dreptul tuturor justitiabililor de a-si vorbi limba materna in
viata de zi cu zi, justitia se infaptuieste in limba oficiala a statului.

28. Daca este cazul, cei care nu o cunosc pot beneficia gratuit de dreptul la
interpret.

29. Asa dar, cererea de chemare 1n judecatd redactata intr-o alta limba decat
limba oficiala a procesului trebuie Tnsotitd de traducerea acesteia realizata de catre
un translator autorizat.

30. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecatd formulatd intr-o alta
limba decat limba oficiala a statului ii apartine celui care o prezinta, nu instantei de
judecata.

31. In cauza Ivanov v. Finlanda din 29 mai 2002, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat, in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase
refuzul accesului la un tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu
in limbile oficiale din Finlanda - finlandeza si suedeza - ca reclamanta fusese libera
sd introducd o noud actiune, atat timp cat aceasta era formulata in una din limbile
oficiale din Finlanda.

32. Curtea Europeana a notat ca, desi reclamanta nu beneficia de un drept
absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita subventionarea asistentei,
precum §i numirea unui avocat din oficiu care cunostea una din limbile oficiale.
Curtea Europeana nu a considerat ca reclamantei i s-a negat accesul la un tribunal,
in vederea intentarii procedurilor civile.” (citat inchis).

33. In procesul verificarii sesizarii nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci
in actiunile judecatorului Sirbu D., ce examineaza cauza penala sus nominalizata,
persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

34. Prin urmare, faptele invocate de Bezrodnii Vladimir in sesizare nu se
incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si nu constituie temei pentru
intocmirea unui raport de abatere disciplinard pentru prezentare completului de
admisibilitate al colegiului disciplinar pentru examinare.

35. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Civila,
puterea judecatoreasca este separatd de puterea legislativa si de cea executiva si se
exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu
alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

36.Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, fara a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinara a judecatorului.



37. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite.

38.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de
judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se {ind cont si
de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
si ca doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului
ca la examinarea cauzei judecatorul, intenfionat sau din neglijenta grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata
judecatorului.

39. Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind n procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expund in privinta
legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

40. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de Bezrodnii Vladimir, nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

41. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la
examinarea sesizarii depuse de petitionarul Bezrodnii Vladimir, Inspectia Judiciara
a dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in
contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt
stabilite, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusa de petitionarul Bezrodnii Vladimir impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 04 mai 2018, adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse de acesta cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, D.Sirbu.

42. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de
admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusda de Bezrodnii Vladimir impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 04 mai 2018, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse
Bezrodnii Vladimir cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, D.Sirbu



Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen
de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Memebri Igor Manascurta

Veronica Mocanu


http://www.csm.md/

