Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

20 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Nr. 213/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinand in sedinta inchisa contestatia declarati de citre avocatul Fediuc Valentin
in interesele lui Cornovanu Vitalie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 802s-1196p/m
din 23 septembrie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 24 august 2020 asupra
actiunilor judecatorului Schibin Vladislav de la Judecatoria Balti (sediul central),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 24 august 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea avocatului Fediuc Valentin, prin care acesta a invocat caracterul ilegal al actelor
judecitoresti adoptate de catre judecitorul din cadrul Judecitoriei Balti (sediul Central),
Schibin Vladislav.

In motivarea sesizirii inaintate, avocatul Fediuc Valentin, care actioneazd in
interesele lui Cornovanu Vitalie a invocat ¢d, la 21 mai 2020 a contestat la Judecitoria
Balti (sediul Central) actele executorului judecatoresc, solicitind recunoasterea ca fiind
neintemeiat  refuzul executorului judecatoresc Priseajnaia Alla de incetare a platii pensiei
de intretinere creditorului Rotari Irina, stabiliti prin Hotararea Judecitoriei Balti, sediul
Central din 29 mai 2019 in legatura cu restabilirea capacititii de munca a creditorului.

in cadrul examindrii contestatiei mentionate, prin incheierea judecitorului din cadrul
Judecitoriei Bilti (sediul central), Schibin Vladislav din data de 10 august 2020 a fost
respinsd ca neintemeiata cererea debitorului Cornovanu Vitalie privind recunoasterea ca
fiind neintemeiat refuzul executorului judecitoresc Priseajnaia Alla de incetare a platii
pensiei de intretinere, iar printr-o hotdrare suplimentara din data de 20 august 2020 a
aceluiasi judecdtor s-a incasat de la debitor cheltuielile de judecati suportate de creditor
la examinarea cauzei.

Astfel, avocatul Fediuc Valentin a indicat c&, prin adoptarea hotararii suplimentare
Judecidtorul Schibin Vladislav a denigrat flagrant justitia, admitind ca, asemenea cazuri nu
sant unice.

Respectiv, autorul nu a fost de acord cu respingerea cererii sale si modul de
solutionare a acesteia, prin desconsiderarea Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 16 decembrie 2013 Cu privire la aplicarea de citre instantele Judecdtoresti a
unor prevederi ale Codului de executare in cauzele civile”, precum si art. 111 alin. (2) lit. d)
Codul familiei.

La fel, avocatul Fediuc Valentin nu a fost de acord ca, instanta in motivarea solutiei
s-a expus exclusiv in privinta incetarii procedurii de executare, capit necerut de reclamant,
iar in dispozitivul hotdrarii s-a pronuntat pe cerinta propriu-zisa de incetare a pensiei de
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intretinere, apreciind ca, judecatorul, vadit prin negarea evidentului a acuzat partea in
proces de o inactiune atunci, cand partea a actionat corespunzitor si clar, prin ce a dat
dovada de comportament pértinitor si contrar unui proces echitabil.

Avocatul Fediuc Valentin a sustinut cd, judecatorul corect a solutionat fondul cauzei
prin incheiere, deoarece prezinta o solutie privind executarea hotararii judecitoresti, pe care
a contestat-o cu recurs. Totodatd, in privinta cheltuielilor de judecatd, a considerat ci, in
lipsa unei cereri separate, inregistrate ca litigiu distinct, judecitorul ilegal a admis
solicitarea prin hotdrére, care poate fi atacatd cu apel, or, hotdrdrea suplimentard provoaci
confuzii, nefiind clar, daca acesta a fost adoptati ca supliment la hotérirea judecitoreasci
din 29 mai 2019 sau ca supliment la incheierea din 10 august 2020. In asemenea conditii,
este neclard si calea de atac, aceastd confuzie neasigurand caracterul previzibil al justitiei si
dreptul partii la un recurs efectiv.

Astfel, autorul a solicitat luarea de atitudine fatd de problema lipsei logicii juridice in
motivarea hotarérilor judecitoresti si ducerea in eroare a justitiabililor de citre judecitorul
Schibin Vladislav, raportate modului de exercitare a cailor de atac, precum si reactionarea
conform legii dacd se va constata incdlcarea de citre judecdtorul Schibin Vladislav a
normelor de conduitd profesionald ce tin de motivarea hotarérii si admiterea neprobati a
pretentiilor materiale ca circumstanta ce pune la indoiala impartialitatea judecitorului.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecatorului Schibin Vladislav de la Judecitoria Bilti (sediul central), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 802s-1196p/m din 23
septembrie 2020, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintati de avocatul Fediuc Valentin
in interesele lui Cornovanu Vitalie, pe motiv ¢ in urma verificarilor efectuate, nu au fost
stabilite in actiunile judecatorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4

alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 606s-894p/m din 17 august 2020, avocatul
Fediuc Valentin in interesele lui Cornovanu Vitalie a declarat contestatie si, manifestindu-
si dezacordul cu decizia data si constatdrile retinute de inspectorul-judecator, a invocat ca
ultimul a examinat sesizarea, venind cu propria viziune de interpretare a legii in justificarea
actiunilor judecdtorului vizat, prin ce si-a depasit competentele. Mai mult, aceastd
interpretare, in opinia avocatului, nu este de natura si aduci incredere in activitatea
inspectorului-judecitor, or, s-au dat interpretdri deplasate atat de sensul legii, cét si de la
jurisprudenta in ansamblu.

La fel, a motivat ca in sesizare au fost invocate incilcidri inadmisibile la solutionarea
unei cauze civile, astfel incét, pregitirea profesionald a judecatorului i trezeste dubii, fapt
ce pune problema compatibilititii judecitorului cu functia detinuti, o solutie fiind evaluarea
extraordinard a acestuia.

Astfel, a solicitat autorul contestatiei admiterea acesteia si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
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disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor".

In conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in Jata completelor de contestatie este scrisa”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiel ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd cai “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdarii
este definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi cd, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la
art4 alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

Din materialele cauzei rezulti ca prin incheierea judecdtorului din cadrul
Judecitoriei Balti (sediul central), Schibin Vladislav din data de 10 august 2020 a fost
respinsd ca neintemeiata cererea debitorului Cornovanu Vitalie privind recunoasterea ca
fiind neintemeiat  refuzul executorului judecitoresc Priseajnaia Alla de incetare a platii
pensiei de intretinere creditorului Rotari Irina, stabilita prin Hotérdrea Judecitoriei Bilti,
sediul Central din 29 mai 2019 in legiturd cu restabilirea capacititii de munci a
creditorului.

in cadrul examindrii contestatiei mentionate creditorul Rotari Irina a suportat
cheltuieli de judecats, pentru confirmarea cirora, reprezentantul acesteia, avocatul Movila
Corina a prezentat instantei bonul de plati, care confirmi achitarea a 3000 lej pentru
asistenfa juridica calificata, solicitdind incasarea acestora.

Astfel, prin hotérare suplimentara din data de 20 august 2020 a judecitorului din
cadrul Judecitoriei Balti (sediul central), Schibin Vladislav s-a incasat  de la debitor
cheltuielile de judecati suportate de creditor la examinarea cauzei.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ¢4 autorul sesizirii nu a ficut
referinfd la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, astfel, sesizarea a fost examinati sub
aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
Judecdtorului Schibin Vladislav de la Judecitoria Balti (sediul central), prin prisma
normelor legale aplicabile.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptele §i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constatd cd, pentru a retine in sarcina judecitorului savdrsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinar este prevazutd de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinari a judecatorului.



Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine ci, din analiza
materialelor cauzei se constatd indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionar se rezuma
la nemultumirea acestuia cu incheierea judecitorului din cadrul Judecitoriei Bilti (sediul
central), Schibin Vladislav din data de 10 august 2020 prin care a fost examinat fondul
cererii debitorului Cornovanu Vitalie privind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul
executorului judecitoresc Priseajnaia Alla de incetare a platii pensiei de intretinere, cu
examinarea din oficiu a cererii de incasare a cheltuiclilor de judecati si cu actul
judecatoresc, prin care urma a fi solutionatd chestiunea cu privire la cheltuielile de
judecata.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
Judecdtorului este o premisé a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire ale
unui judecétor, decét prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al legalititii si temeiniciei actului
judecdtoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci, faptele invocate de citre
petitionar ca incalcari admise de judecdtor la examinarea contestatiei asupra actiunilor
executorului judecdtoresc, nu pot fi retinute ca temei de abatere disciplinara, deoarece
argumentele ce tin de modalitatea de solutionare a fondului cererii debitorului Cornovanu
Vitalie privind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul executorului judecitoresc
Priseajnaia Alla de incetare a platii pensiei de intretinere, prin incheierea judecitorului din
cadrul Judecitoriei Balfi (sediul central) din data de 10 august 2020, precum si forma
actului judecatoresc, prin care urma a fi solutionati chestiunea cu privire la cheltuielile de
Jjudecatd (incheiere sau hotdrdre suplimentari), urmeazi a fi examinate in cadrul verificirii
legalitatii si temeiniciei incheierii §i hotarérii suplimentare emise de judecitorul Schibin
Vladislav, or, ambele acte judecitoresti (incheierea din 10.08.2020 si hotirédrea
suplimentard din 20.08.2020) emise de catre instanta de fond au fost contestate de citre
autorul sesizérii (la 24 si 25 .08.2020) si urmeazi a fi solutionata prin actele judecdtoresti
ale instantelor superioare.

Art. 7 alin.(1) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947/19.07.1996 stabileste expres cid inspectia judiciard este organ specializat,
competenta, modul de organizare si de functionare a ciruia este stabilit prin regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activititii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat
prin Hotarérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectirii independentei judecatorului, precum si autorititii de lucru judecat,
prin care urmeaza a fi inteles ci verificarile efectuate de Inspectia judiciara se desfdsoara
cu respectarea principiilor independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autoritafii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde
hotaririle judecatoresti supuse cdilor de atac previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul ci, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s se expuni
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si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor judecitoresti. In caz contrar, daca
Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni
in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotéririi adoptate, dind o apreciere probelor
din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicdrii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Cat priveste dezacordul petitionarului cu examinarea din oficiu a cererii de Incasare a
cheltuielilor de judecatdi Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci
inspectorul judecitor intemeiat a retinut prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) Cod proceduri
civild, din care urmeaza dreptul instantei care a pronuntat hotdrdrea de a emite si din oficiu
0 hotarére suplimentari daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de citre parti
sau de cétre intervenientul principal.

Astfel, in lipsa constatdrii faptelor ce ar indica ci, in actiunile judecatorului Schibin
Vladislav de la Judecatoria Balti (sediul central) persistd elemente al abaterilor disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizairii, decizia
fiind una legala si intemeiata, fapt ce conditioneazd respingerea contestatiei ca
neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre avocatul Fediuc Valentin in interesele lui
Cornovanu Vitalie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 802s-1 196p/m din 23
septembrie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 24 august 2020 asupra actiunilor
Judecatorului Schibin Vladislav de la Judecitoria Bilti (sediul central).

Hotirdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semndatura/ Botnaru Stela



