Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
16 iunie 2017 mun. Chisinau
nr. 213/8

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Censiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Domnica Manole
Membrii Maria Olrlov
Stelian Teleuca

examindnd contestatia depusd de cet. Vitalie Burciu, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare, emise pe marginea actiunilor judecitorului Aureliu Postica de
la Judecitoria Chisindu (sediul Ragcanti),

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
1. La data de 13.10.2016 si, respectiv, la data de 20.10.2016,in adresa

Consiliului Superior al Magistraturii, din partea cet. Vitalie Burciu, au parvenit
sesizarile (sub forma de protest adresat Guvernului Republicii Moldova) prin care,
acesta solicitd atragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Aureliu Postica
de la Judecitoria Chisinau (sediul Rascani).

2. Autorul sesizarii sustine ca, judecitorul Aureliu Postica a incilcat procedura
de examinare a plangerii lui depuse in ordinea prevederilor art.313 CPP, procedura
de pronuntare a incheierii din 10.10.2016 si procedura de eliberare a actului vizat
de justitie (neeliberarea copiei incheierii integrale).

Pozitia Inspectiei Judiciare

3. La data de 25 octombrie 2016, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Valeriu Catan, examinand protestul dlui Burciu Vitalie, din 17.10.2016, adresat
Guvernului Republicii Moldova si Consiliului Superior al Magistraturii (inregistrat
ca sesizare la data de 13.10.2016 si, respectiv, la data de 20.10.2016)
impotriva actiunilor judecitorului Aureliu Posticd de la Judecitoria Chisindu
(sediul Réscani), a intocmit decizia cu nr. 1332s — 1598 p/m si nr. 1355 s-1626
p/m, prin care a respins sesizérile mentionate, ca fiind vadit neintemeiate.

Argumentele contestatiei:
4.  Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 25 octombrie 2016, cet.
Burciu Vitalie, a depus o contestatie prin care a solicitat admiterea acesteea,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului




Aureliu Posticd de la Judecatoria Chisindu (sediul Ragcani), in baza art. 4 alin. 1)
lit. g) si lit. j) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

5. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat aceleasi fapte,
precum cd, judecdtorul Aureliu Posticd a incidlcat procedura de examinare a
plangerii lui depuse in ordinea prevederilor art.313 CPP, procedura de pronuntare a
incheierii din 10.10.2016 si procedura de eliberare a actului vizat de justitie
(neeliberarea copiei incheierii integrale). In plus, mentioneaza autorul contestatiei,
Inspectia judiciard a examinat superficial sesizarea si, nu s-a expus in Deeizia
contestatd asupra circumstantelor reale ale cazului, nu a apreciat argumentele,
dovezile si probele enuntate in sesizare (protest).

Aprecierea Completului de admisibilitate
6.  Examinand contestatia depusd de citre cet. Burciu Vitalie, materialele
dosarului disciplinar si, argumentele motivatoare ale deciziei Inspectiei judiciare,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd contestatia,
mentionati mai sus, drept neintemeiatd, astfel incat, aceasta urmeaza a fi respinsa,
din urmitoarele motive:
- in contestatie petifionarul nu a invocat careva argumente sau probe noi care ar
putea servi drept temei pentru anularea deciziei Inspectiei judiciare din 25
octombrie 2016, emisd pe marginea actiunilor judecétorului Aureliu Postici;
-in acest context, mentiondm cd, potrivit prevederilor alin.(2) art.20 si alin.(2)
art.22 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor,
nr.178/2014: se considerd vdidit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte
care nu fac referingd la abaterile prevdzute de art. 4..., care este declaratd repetat,
fdrd a aduce noi probe;
- Inspectia judiciara a verificat faptele invocate in sesizare, insd, acestea nu s-au
adeverit si, nu pot constitui obiectul abaterilor disciplinare ale judecatorului vizat.
Astfel, incheierea pronuntatd de cétre judecitorul Aureliu Posticd, la 10.10.2016,
pe cauza invocatd In sesizare, in aceiasi zi a fost amplasatd in Programul integrat
de gestionare a dosarelor, iar la 13.10.2016, copia integrala a Incheierii i-a fost
inmanata petitionarului;
- prin urmare, nu existd careva semne de incilcare de cdtre judecdtorul Aureliu
Postici a prevederilor Legii nr. 178/2014, art. 4, alin (1), lit. g) : incdlcarea, din
motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor judecdtoresti si de
transmitere a copiilor acestora participanfilor la proces, dupd cum nici a celor
pervizute la lit. j): neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabild
Judecdtorului, a unei obligatii de serviciu,




- In acelasi sens, la data de 15.09.2016 si 07.10. 2016 petitionarul, Vitalie Burciu a
mai depus doud plangeri la Consiliul Superior al Magistraturii exprimindu-si
dezacordul cu procesul de repartizare a plingerilor depuse de citre acesta la
Judecitoria Réscani, mun. Chisindu, prin care, in mod arbitrar si neintemeiat a
invinuit instanta in manipularea procesului de repartizare a plangerilor sale.
Ambele sesizdri, insd, au fost respinse prin deciziile Inspectiei judiciare nr. 1237 s
- 1483 p/m din 22.09.2016, si, nr. 1317 s - 1581 p/m din 10.10.2016, ca fiind vadit
neintemeiate, pe motiv ca, lipsesc temeiurile legale pentru a aprecia actiunile celor
care asigurd buna functionare a Secretariatului Judecdtoriei Rdagcani, mun.
Chisindu, drept abateri disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

7.  La fel si faptele invocate in contestatia si sesizarea, depusd de petifionarul
Burciu Vitalie impotriva judecétorului Aureliu Posticd, poartd un caracter
declarativ si tendentios, fird si contind semne sau ale elemente ale abaterilor
disciplinare prevazute de legea nr.178/2014.

8. Din considerentele mentionate mai sus si, avind in vedere faptul ci,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie $i sesizare poartd un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de petifionarul Burciu Vitalie, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 25 octombrie 2016, adoptatd in urma examindrii sesizérii depuse de
citre acesta impotriva judecitorului Aureliu Posticd de la Judecdtoria Chiginau
(sediul Réscani).

9. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet. Burciu Vitalie, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 25 octombrie 2016, adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse de citre acesta, referitoare la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de citre judecitorul Aureliu Posticd de la Judecatoria Chisindu
(sediul Rascant).

Hotararea este irevocabild i nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotirarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.cs.md).

Pregedinte Domnica Manole
Membrii Maria Orlov

Stelian Teleuca
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